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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

° Ausgangssituation und Vorhaben

Die Firma Hermann Peter KG, Breisach, betreibt auf den Gemarkungen Giindlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach einen Baggersee im Nassabbau mit ange-
schlossener Kiesaufbereitung und Kiesveredelung.

Aufgrund der nur noch gering vorhandenen Vorrite plant die Hermann Peter KG zur
langfristigen Sicherung des Standorts die Erweiterung der Abbauflache. Die geplante
Erweiterungsfldche auf der Nord- und Nordostseite des Baggersees ist Teil eines im
rechtskréftigen Regionalplan Stidlicher Oberrhein vom September 2017 als "Vorranggebiet
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe" ausgewiesenen Bereichs. Das Vorranggebiet
umfasst die Fliche zwischen dem derzeitigen Baggersee und dem nérdlich angrenzenden
Naturschutzgebiet "Zwélferholz-Haid" und entspricht éstlich des Baggersees weitgehend
dem bewaldeten Bereich.

Aktuelle Massenberechnungen haben ergeben, dass gewinnbare Vorrate nur noch
bis maximal zum Jahresende 2020 vorhanden sind. Damit es anschlielend nicht zu einem
Betriebsstillstand kommt, beantragt die Fa. Hermann Peter KG jetzt in einem "1. Planfest-
stellungsverfahren" (PV1) den Abbau einer ca. 1,9 ha groRen Erweiterungsfléche auf der
Nordseite des Sees. Das nutzbare Abbauvolumen dieser Flache betragt ca. 1,12 Mio. m?
und reicht fur knapp 3 Jahre.

Im 1. Planfeststellungsverfahren sollen ferner die Landfiche der Seebdschung zwi-
schen der genehmigten Mittelwasserlinie und der genehmigten B&schungsoberkante in
eine Wasserfliche umgewandelt und eine Flachwasserzone an der Ostseite des Bagger-
sees durch Abgrabung um ca. 1.940 m? vergréRert werden.

® Aufgabenstellung, Methodik

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertréglichkeitsstudie wird gepriift, ob
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch das
Vorhaben ausgeldst werden.

Im Rahmen des Scopings (Scopingtermin am 16.11.2018) bezlglich der Erweite-
rung des Baggersees Niederrimsingen wurden die Arten festgelegt, die als Uberprifungs-
relevant einzustufen sind. Es handelt sich neben europdischen Vogelarten um Fleder-
mause, Wildkatze, Haselmaus, Reptilien, Amphibien und europarechtlich geschiitzte
Schmetterlings- und Holzkéferarten.

Fir diese Arten beziehungsweise Artengruppen wurde geprift, ob sie im Unter-
suchungsgebiet beziehungsweise im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen und von
Handlungen betroffen sein kénnen, die Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
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entsprechen. Die Bestandserfassungen wurden von IUS Weibel & Ness GmbH durch-
gefhrt.

L Priifungsrelevante Arten und Beeintrachtigungen

Als streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden 14 Fleder-
mausarten und eine weitere potenziell vorkommende Art, die Wildkatze, die Haselmaus,
Zaun- und Mauereidechse sowie vier Amphibienarten innerhalb des Untersuchungsgebiets
festgestelit. Innerhalb des potenziellen Wirkbereichs kam es zu folgenden Nachweisen:

’ Die Vorhabenflache wird von allen Fledermausarten des Untersuchungsgebiets
unterschiedlich intensiv als Teil des Nahrungshabitats genutzt.

4 innerhalb der Vorhabenflache befinden sich durch Fledermause genutzte Kasten-
quartiere sowie potenzielle Quartierbdume.

’ Die Wildkatze wurde anhand von Haarfunden an Lockstécken nachgewiesen.

’ Das Umfeld des Baggersees ist, wie die Uberwiegenden Teile des Waldes nordlich
des Baggersees, von der Haselmaus besiedelt.

’ Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse sind in der Vorhabenflache
vorhanden, die Zauneidechse besiedelt unter anderem das Ostufer des Baggersees.

AuRerdem wurden bei der flachendeckenden Revierkartierung insgesamt 100
Revierzentren/Brutpaare von 21 Brutvogelarten erfasst. Innerhalb des potenziellen Wirk-
bereichs (Vorhabenflache und angrenzende Bereiche) kam es zu folgenden Nachweisen:

¢ drei bestandsbedrohte Vogelarten hatten ihre Fortpflanzungsstatten innerhalb der
Vorhabenflache (Feldsperling, Teichhuhn, Star). Beim Star sind zwei Brutplatze
betroffen, bei den beiden anderen Arten jeweils einer.

4 Im nahen Umfeld der Vorhabenfléche befinden sich weitere neun Revierzentren /
Brutplatze von fanf bestandsbedrohten Arten.

Reviere von nicht bestandsbedrohten Arten mit strengem Schutzstatus befinden sich
weder innerhalb des Vorhabenbereichs noch in geringer Entfernung dazu.

® Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbesténde
» des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren) und

» des §44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Erhebliche Stérung) tritt unabhangig von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen nicht ein.
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Das Eintreten des Tétungstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wére ohne
die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen fir die Mauereidechse, die Haselmaus
und die Fledermaus- und Vogelarten nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.
Der Tatbestand wird durch die folgenden Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen:

’ Bauzeitenbeschrankung beztglich des Entfernens der Vegetation und des Boden-
abtrags (V1),

> Kontrolle und Verschluss von Quartierméglichkeiten fiir Flederméuse vor der Féllung
(V2),

» Abz&unung von Teilen der Vorhabenflache mit Reptilienzaun (MaRnahme V3),
’ Umsiedlungen und Vergramung von Mauereidechsen (MaRnahme V4) und

» Umsiedlungen von Haselméusen (Manahme V5).

Das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kénnte ohne die Durchfthrung von Vermeidungs-
maflnahmen (V7 "Verbringen von Biotophtlzern" und V8 "Ausbringen kiinstlicher Nist-
hilfen") und vorgezogener AusgleichsmaRnahmen bei den folgenden Arten nicht ausge-
schlossen werden: Mauereidechse, Haselmaus, Star, Feldsperling. Weiterhin wiren die
betrachteten Fledermausarten betroffen. Fiir die Arten Teichhuhn, Fitis, Grauschnapper,
Pirol und Turteltaube besteht die Méglichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung. Mit
Ausnahme des Teichhuhns sind diese Arten Langstreckenzieher, deren hauptséachliche
Gefdhrdungsursachen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten liegen. Fiur den
Grauschnépper werden dennoch vorsorglich Nistk&sten ausgebracht.

Durch die folgenden vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen im raumlichen Zusam-
menhang (CEF-MaBnahmen) wird das Eintreten des Tatbestands ausgeschlossen:

4 MaBnahme K1: Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Forderung von
Habitatbdumen und zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit,

» Mallnahme K2: Umbau eines Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald / Her-
stellung von Lebensraumen der Haselmaus,

» Malnahme K3: Entwicklung von Lebensraumen der Mauereidechse sudlich des
Werksgeldndes,

’ MaBnahme K4: Entwicklung von Lebensraumen der Mauereidechse auf der Ufer-

béschung der Westflache der Erweiterung und

’ Mafinahme K5: Entwicklung von Lebensrdumen der Mauereidechse auf der Ufer-
bdschung der Ostfliche der Erweiterung.

Durch diese Malnahmen wird sichergestellt, dass das Tétungsrisiko nicht signifikant
erhéht wird und die ékologischen Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.

Das Eintreten von Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ist auszuschlieRen.
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Die Firma Hermann Peter KG, Breisach, betreibt auf den Gemarkungen Giindlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach einen Baggersee im Nassabbau mit ange-
schlossener Kiesaufbereitung und Kiesveredelung. Produziert wird qualifiziertes Material
wie Beton- und Asphaltzuschlagsstoffe, Edelsplitte und Kiese sowie klassifizierte StraRen-
baumischungen und sonstige Schittmaterialien wie auch besondere Mischungen fir
Sonderanwendungen im Sportbereich. Vor allem durch die Steingréfie und die Qualitat der
am Standort gewinnbaren Kiese lassen sich Edelsplitte gréRerer Kérnungen herstellen. Die
Firma hat deshalb eines der gréfiten und modernsten Edelsplittwerke am Oberrhein errich-
tet und investiert sténdig in die weitere Verbesserung der Anlagen (WALD + CORBE 2020).

Das Betriebsgelidnde einschlieflich der Lagerflachen befindet sich auf der West- und
Slidseite des Baggersees. Der Kiesabbau erfolgt mittels Schwimmbagger und mobiler
Klappschute, die das Férdergut auf der Stidwestseite unter dem dortigen Elevierbagger
verklappen. Es wird anschlieRend wieder aufgenommen und Uber eine Bandstrale zur
Rohkieshalde transportiert, dort zwischengelagert und den weiteren Produktionsprozessen
im Werk zugefiihrt.

Aufgrund der nur noch gering vorhandenen Vorrite plant die Hermann Peter KG zur
langfristigen Sicherung des Standorts die Erweiterung der Abbaufliche. Die geplante
Erweiterungsflache auf der Nord- und Nordostseite des Baggersees ist Teil eines im
rechtskréftigen Regionalplan Stidlicher Oberrhein vom September 2017 als "Vorranggebiet
far den Abbau oberflaichennaher Rohstoffe" ausgewiesenen Bereichs. Das Vorranggebiet
umfasst die Flache zwischen dem derzeitigen Baggersee und dem nérdlich angrenzenden
Naturschutzgebiet "Zwélferholz-Haid" und entspricht &stlich des Baggersees weitgehend
dem bewaldeten Bereich.

Aktuelle Massenberechnungen haben ergeben, dass gewinnbare Vorrate nur noch
bis maximal zum Jahresende 2020 vorhanden sind. Damit es anschlieBend nicht zu einem
Betriebsstillstand kommt, beantragt die Fa. Hermann Peter KG in einem "1. Planfest-
stellungsverfahren" den Abbau einer ca. 1,9 ha grolien Erweiterungsflache auf der Nord-
seite des Sees. Das nutzbare Abbauvolumen dieser Flache betragt ca. 1,12 Mio. m® und
reicht fr knapp 3 Jahre. Damit kann die Zeit bis zur Genehmigung weiterer Abbauflachen
Uberbri]ckt_ werden. Diese werden in einem "2. Planfeststellungsverfahren" mit einem
Abbauzeitraum von ca. 12 Jahren spéatestens nach Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses im 1. Planstellungsverfahren beantragt. In der Summe ergibt sich somit ein Abbau-
zeitraum von ca. 15 Jahren (WALD + CORBE 2020).

Das Vorhaben umfasst ferner die Umwandlung der seewdrts an die Erweiterungs-
fliche grenzende Béschung zwischen der genehmigten Mittelwasserlinie und der geneh-
migten Béschungsoberkante in eine Wasserflache, auRerdem die VergréRerung der Flach-
wasserzone am Gstlichen Ufer um ca. 0,19 ha.
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In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird geprdift,
welche Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche europaischen Vogel-

arten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen,

ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlicksichtigung von konfliktvermeidenden Mafnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden sowie

bei Bedarf, die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG darzustelien.




3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.1 Ré&umliche Lage

Der Baggersee mit Werksgelénde und Betriebseinrichtungen liegt ca. 6 km
stddstlich der Stadt Breisach zwischen den Stadtteilen Giindlingen und Niederrimsingen.
Die Zufahrt erfolgt tiber die B31 und die L134 (Rimsinger Strafe).

Naturrdumlich gehért das Untersuchungsgebiet zur "Colmar-Neuenburger Rhein-
ebene (Markgréfler Rheinebene)" und ist Teil der Untereinheit "Hausen-Rimsinger Hoch-
gestade” (Nr. 200.12, FISCHER & KLINK 1967, REICHELT 1964). Dabei handelt es sich um
eine durchschnittlich 2 m héher als die westlich angrenzende Rheinaue gelegene, trockene
Niederterrassenlandschaft, die im Norden vom Kaiserstuhl und im Osten vom Tuniberg
begrenzt und vorwiegend ackerbaulich, zum Teil auch als Grinland genutzt wird.
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Abbildung 3.1-1. Lage des Baggersees Niederrimsingen.
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3.2 Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende Beschreibung des Vorhabens ist dem Wasserrechtsantrag (WALD
+ CORBE 2020) entnommen.

Zur langerfristigen Sicherung des Werksstandorts ist es geplant, die Abbauflache im
Norden und im Osten innerhalb des im Regionalplan Sudlicher Oberrhein ausgewiesenen
"Vorranggebiets fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe" zu erweitern. FUr das Vorha-
ben wurde am 16.11.2018 beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ein Scoping-
termin durchgefuhrt. Die Unterlagen zur Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens
sollten urspriinglich zum Jahresende 2019 beim Landratsamt eingereicht werden, was

jedoch nicht moglich war.

Inzwischen haben aktuelle Massenberechnungen ergeben, dass gewinnbare Vor-
rate nur noch bis maximal zum Jahresende 2020 vorhanden sind. Damit es anschliefend
nicht zu einem Betriebsstillstand kommt, beantragt die Fa. Hermann Peter KG jetzt in
einem "1. Planfeststellungsverfahren” (PV1) den Abbau einer ca. 1 ,9 ha grofien Erweite-
rungsflache auf der Nordseite des Sees. Das nutzbare Abbauvolumen dieser Flache
betragt ca. 1,12 Mio. m* und reicht fur knapp 3 Jahre. Damit kann die Zeit bis zur Genehmi-
gung weiterer Abbaufldchen tiberbriickt werden. Diese werden in einem "2. Planfest-
stellungsverfahren" (PV2) mit einem Abbauzeitraum von ca. 12 Jahren spétestens nach
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses im 1. Planstellungsverfahren beantragt. In der
Summe ergibt sich somit ein Abbauzeitraum von ca. 15 Jahren.

Im Rahmen des PV1 soll weiterhin die angrenzende Uferbdschung zwischen der
genehmigten Mittelwasserlinie und der genehmigten Boschungsoberkante in eine Wasser-
flache umgewandelt und eine Flachwasserzone an der Ostseite des Baggersees durch
Abgrabung um ca. 1.940 m? vergroRert werden. Die geplante Flachwasserzone entspricht
ca. 10 % der geplanten, 1,9 ha grolen Erweiterungsflache und mit einer Lange von ca.
172 m etwa 25 % der Uferlange der Erweiterungsflache (ca. 670 m).

Im Sudbereich des Baggersees Niederrimsingen Uberdecken undurchdringbare
Feinsedimente in einer Gréenordnung von geschatzt bis zu 2,25 Mio. m2 noch abbau-
wiirdige Kiese und Sande. Seitens der Hermann Peter KG besteht grofies Interesse an
einer Gewinnung dieser Restmassen. Nach dem derzeitigen Stand kommt ein Abbau
jedoch nicht in Betracht; weder steht die Menge noch die technische Méoglichkeit der
Gewinnung und schon gar nicht die Wirtschaftlichkeit der Gewinnung fest. Ganz im
Gegenteil: Die damit einhergehenden technischen, dkologischen sowie wirtschaftlichen
Risiken sind gewaltig, zum Beispiel ware vorab die tatsachliche Masse der unter den Sedi-
menten lagernden Restkiese durch entsprechende aufwéndige Erkundungsbohrungen
nachzuweisen. Die Hermann Peter KG hat diesbeziglich in der Vergangenheit bereits
schlechte Erfahrungen gesammelt, als andernorts mittels Geoelektrik prognostizierte
Kiesmassen nicht vorhanden waren und das Projekt verlustreich scheiterte.
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Da es gegenwdrtig im Umgang mit Sedimenten in Baggerseen keine eindeutigen
und Gbertragbaren Erfahrungen gibt, bedarf es dazu zunachst einer Grundiagenermittiung.
Die dabei durch Untersuchungen, Probenahmen und Analysen zu klarenden vielféltigen
Fragen zur Beschaffenheit und technischen Durchfiihrbarkeit einer Umlagerung oder
Rickgewinnung erfordern ein umfangreiches und fachibergreifendes Untersuchungs-
programm mit Beteiligung verschiedener Fachleute und Institutionen.

Das Thema wurde inzwischen vom Industrieverband Steine und Erden Baden-
Wirttemberg e.V. (ISTE) auch hinsichtlich einer méglichen wirtschaftlichen Verwertbarkeit
~der Sedimente aufgegriffen. Es wurde an das KIT (Karlsruher Institut fir Technologie),
Prof. Dr. Dehn, Materials Testing and Research Institute (MPA), ein Auftrag zur Unter-
suchung der Frischschlamme aus den Kieswaschprozessen verschiedener Kieswerks-
betriebe vergeben.

Durch das Institut fiir Wasser und Gewdasserentwicklung des KIT wurden im Bag-
gersee Niederrimsingen im Sommer 2019 im Rahmen einer Sedimentvoruntersuchung an
vier Stellen Sedimentproben an der Sedimentoberflache entnommen und analysiert.
Ferner wurden Penetrometermessungen durchgefihrt. Die gewonnenen Erkenntnisse
belegen, dass grofle Teile der Seesohle mit Feinmaterial (Ton / Schiuff) tberdeckt sind.
Dabei wurden lokal groe Unterschiede in der Machtigkeit der Feinsedimentauflage
gemessen. Des Weiteren konnten Schichten mit relativ erhéhten Chrom-Gehalten iden-
tifiziert werden.

In den Gespréchsrunden mit den Beteiligten wurde immer wieder deutlich, dass man
zu den meisten Fragen des Themenkomplexes am Anfang stehe und es noch einiger Zeit
bedarf, bis einschlégige Ergebnisse vorliegen und Empfehlungen ausgesprochen werden
kénnen.

Das in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung betrachtete
Vorhaben umfasst laut Wasserrechtsantrag zum PV1 (WALD + CORBE 2020):

’ Die Erweiterung der Abbauflache mit einer GréRe von ca. 1,9 ha auf den Flurstiicken
Nr. 2744 und 3093 der Stadt Breisach bis zur maximal méglichen Tiefe von 100,00
m+NHN (2 91,45 m unter MW = 191,45 m+NHN) sowie den Kiesabbau im
Bestandssee befristet bis zum 31.12.2023,

Zudem ist die VergréRerung einer bestehenden Flachwasserzone an der Ostseite
des Baggersees durch Abgrabung um ca. 0,19 ha geplant.

13
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3.3 Wirkungspotenzial des betrachteten Vorhabens

Bei den zu betrachtenden Vorhaben sind bau- / betriebsbedingte sowie anlage-
bedingte Wirkungen zu unterscheiden. Diese lassen sich nach ihrer Wirkungsdauer
unterscheiden:

4 Bau- / betriebsbedingte Wirkungen treten wéhrend des Kiesabbaus und der Her-
stellung der geplanten Flachwasserzone auf. Ihre Wirkung auf die Schutzguter istin
der Regel vorbergehend.

» Anlagebedingte Wirkungen resultieren aus dem Vorhandensein der vergréRerten
Wasserfidche sowie der zukuinftigen Ufer- und Boschungsbereiche des Baggersees
und beeinflussen die Schutzgiter dauerhaft.

3.3.1 Bau-/ betriebsbedingte Wirkungen

Als bau- / betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Uberprifen:

4 Abtrag von Deckschichten und Beseitigung von Vegetation bei der Berdumung von
Flachen,

’ Umwandlung von Land- in Wasserflache im Zuge des Rohstoffabbaus,
’ Wassertriibung durch die Aufwirbelung mineralischer Schiuff- und Tonpartikel,
’ Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge und

’ visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

3.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Uberprifen:
’ Vorhandensein einer Wasserfliche anstelle der urspriinglichen Landfléache und

4 Veranderung der Gewassermorphologie.

3.4 Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Im Rahmen des Scopings (Scopingtermin am 16.11.2018) wurden der Unter-
suchungsumfang und das Untersuchungsgebiet fur die Pflanzen und Tiere festgelegt.

Das Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertréaglichkeitsstudie ent-
spricht dem Kartierbereich Biotoptypen (ca. 175 ha), zuzlglich der Flache fir die
MaRnahme K3 (Entwicklung von Lebensrdumen der Mauereidechse sudlich des Werks-
gelandes). Innerhalb des Untersuchungsgebiets liegen die Kartierbereiche fir die
untersuchten Artengruppen und Arten. Es ist in Abbildung 3.3-1 dargestelit. Die Unter-
suchungen wurden durch IUS Weibel & Ness GmbH, Heidelberg, durchgefiihrt. Im Herbst

14




3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

2019 wurden durch SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GmbH Aktualisierungen und Ergan-
zungen beim Biotoptypenbestand und der Baumhéhlenerfassung vorgenommen.

800

o, T

Abbildung 3.4-1. Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung (= weiRe
Linie, griine Linie = Grenze des Naturschutzgebiets Zwélferholz-Haid).
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

4  Methodik der artenschutzrechtlichen Vertrédglichkeitsstudie

Im Rahmen des Scopings (Scopingtermins am 16.11.2018) wurden die Arten und
Artengruppen, die als Uberprifungsrelevant einzustufen sind, festgelegt.

Es handelt sich neben europsischen Vogelarten um folgende Arten(gruppen) des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

» Fledermause,

4 Wildkatze,

» Haselmaus,

’ Reptilien,

4 Amphibien,

’ europarechtlich geschitzte Schmetterlinge sowie

» europarechtlich geschiitzte Holzkaferarten.

Fur diese Arten wurde geprift, ob sie innerhalb der Kartierbereiche fur Flora und
Fauna (siehe Abbildung 3.3-1) vorkommen. Die Bestandserfassungen wurden durch 1US
Weibel & Ness GmbH, Heidelberg, durchgefiihrt. Das Ergebnis der Bestandserfassungen
ist im Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen" (SFN 2020)
dargestellt.

Fur die festgestellten Anhang-IV-Arten wird gepruft, ob die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 durch das Vorhaben ausgeldst werden. Diese Priifung wird mittels einheitlicher
Formbléatter dokumentiert, deren Verwendung vom Ministerium ftir Erndhrung und Land-
lichen Raum Baden-Wirttemberg insbesondere bei mdglicher Betroffenheit von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von streng geschutzten Vogelarten und Vogelarten
der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs" empfohlen wird (Schreiben des
MLR vom 10.05.2012 zur Verwendung der Formblatter zur Unterstiitzung von Natura-
2000-Vorpriifungen und artenschutzrechtlichen Priifungen bei Vorhaben und Planungen).

Fir die Bestandserfassung der europdischen Vogelarten erfolgten eine Revier-
kartierung und Punkt-Stopp-Begehungen. Uberpriifungsrelevant sind diejenigen Vogel-
arten, die Brutvorkommen innerhalb des Kartierbereichs aufweisen oder auferhalb des
Kartierbereichs briiten, dort aber essentielle Nahrungsha'bitate besitzen. Essentiell sind
diejenigen Nahrungshabitate, die fiir die Erhaltung der Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten unentbehrlich sind.

Bei der Ermittlung des Eintretens der Schédigungs- und Stérungsverbote werden
konfliktvermeidende und vorgezogene Ausgleichsma3nahmen (CEF-MafRnahmen [Conti-
nuous Ecological Functionality]) geman § 44 Abs. 5 BNatSchG berlicksichtigt.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fleder-
mausarten erfolgte nach Mdglichkeit gemaR den Hinweisen in SCHNITTER et al. (2006),
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

bezlglich der weiteren nachgewiesenen Arten des Anhangs IV anhand der Methoden-
vorgaben des Bundesamts fur Naturschutz (BFN & BLAK 2017) anhand der Kriterien

4 Habitatqualitéat,
4 Zustand der Population und
’ Beeintrachtigungen.

Die Beurteilung der Kriterien erfolgt wiederum nach mehreren Parametern. Die
schlechteste Einstufung eines Parameters ist fur das Kriterium anzuwenden.
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Die Bestandserfassungen wurden durch 1US Weibel & Ness GmbH, Heidelberg,
durchgeflihrt. Die Ergebnisse zum Vorkommen Uberprifungsrelevanter Arten sind aus-
fuhrlich im Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen (SFN
2020) dargestellt.

Nachfolgend werden diejenigen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt, die fur
das vorliegende Vorhaben artenschutzrechtlich relevant sind.

5.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

L Fledermiuse

Im Rahmen der Untersuchungen wurden folgende 14 Fledermausarten eindeutig
nachgewiesen:

4 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
» Brandtfledermaus (Myotis brandlii),
» Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
’ Wimperfledermaus (Myotis emarginatus),
4 Groltes Mausohr (Myotis myotis),
’ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
’ Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
4 Grolyer Abendsegler (Nyctalus noctula),
» Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
4 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
4 Braunes Langohr (Plecotus auritus) und
» Graues Langohr (Plecotus austriacus).
Bezlglich der deutschlandweit vom Aussterben bedrohten Nymphenfledermaus
(Myotis alcathoe) liegt ein akustischer Hinweis aus dem Jahr 2016 vor. Da die seltene Art
bei keinem der Netzfange gefangen wurde und akustische Verwechslungsarten wie die

Wimperfledermaus und die Bartfledermause zweifelsfrei nachgewiesen wurden, liegt kein
sicherer Artnachweis vor.

Mittels Telemetrie wurden elf Quartiere von finf Fledermausarten nachgewiesen:
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

» Bechsteinfledermaus: Vier Mannchenquartiere am dstlichen Waldrand zum Offen-
land &stlich des Baggersees, ein weiteres Mannchenquartier und ein Wochen-
stubenquartier nordlich des Untersuchungsgebiets (jeweils Baumhdohlen),

4 Wimperfledermaus: Mannchenquartier in einem Gebdude in Niederrimsingen;
Wochenstubenkolonie in einem Pferdestall nahe des elsassischen Orts Ober-

saasheim,

4 Groftes Mausohr: Bereits bekannte Wochenstubenkolonie im Gemeindesaal in

Niederrimsingen,
» Fransenfledermaus: Wochenstubenkolonie in Hohlblockstein in Gundlingen,

» Graues Langohr: Mannchenquartier in einer Felsspalte in einem Steinbruch nord-
stlich des Untersuchungsgebiets.

Bei der Kontrolle von Fledermauskésten wurden weiterhin die Nutzung durch die
Arten Kleiner und GrofRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Rau-
hautfledermaus anhand anwesender Tiere nachgewiesen. Die Nutzung eines Kastens
durch das GroRe Mausohr wurde mittels Kot belegt.

Beziiglich Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRem Mausohr, Wasser-
fledermaus und Wimperfledermaus deuten die Ergebnisse auf eine relativ hohe Dichte und
stetige Raumnutzung des Untersuchungsgebiets hin. Bei der Fransenfledermaus ist
anzunehmen, dass Individuen der nahe gelegenen Wochenstube das Gebiet regelmalig
zur Nahrungssuche aufsuchen.

Die geringen Nachweisdichten von Brandtfledermaus, Kleiner Bartfledermaus,
Groftem Abendsegler, Kieinem Abendsegler, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus sowie
Braunem und Grauem Langohr lassen auf eine unregelméRige Nutzung der Waldbestande
als Jagdhabitat und auf eine geringe Individuendichte schlieflen.

Beim Kleinen Abendsegler und der Muckenfledermaus ist von einzelnen Paarungs-
gesellschaften im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Mannliche Tiere der ziehenden Rauhautfledermaus sind im Untersuchungsgebiet
vermutlich ganzjahrig anwesend, weiterhin sind einzelne Paarungsgesellschaften moglich.

o Wildkatze

Nachweise der Wildkatze (Felis silvestris) wurden anhand von Haarfunden an
Lockstdcken erbracht. Ein Artvorkommen war bereits aus Daten der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg bekannt.
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

® Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kommt im Untersuchungsgebiet zahl-
reich vor. In 48 der 140 ausgebrachten Nistréhren beziehungsweise in zwéIf der 14 Nist-
réhren-Gruppen wurde die Art nachgewiesen.

o Reptilien

Im Kartierbereich kommen die Mauereidechse (Podarcis muralis) und die Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) vor.

Die Mauereidechse kommt sehr haufig auf der ehemaligen Stellplatzfliche im
Bereich "Herbstacker", am gesamten nérdlichen und norddstlichen Uferbereich des Bag-
gersees sowie am Ostufer und in der Stidostecke des Baggersees vor. Weiterhin erfolgten
Einzelnachweise an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet.

Die Zauneldechse wurde anhand weniger Individuen auf der ehemaligen Stell-
platzfldche im Bereich "Herbstacker”, am Ostufer des Baggersees und am Waldrand im
Ostteil des Gebiets nachgeW|esen

. Amphibien
Im Kartierbereich wurden zehn Amphibienarten nachgewiesen, darunter vier Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

» Kreuzkréte (Bufo calamita; Fortpflanzungsnachweis in unbewachsenen Pfiitzen auf
der ehemaligen Stellplatzflache im Bereich "Herbstacker"),

» Laubfrosch (Hyla arborea; Fortpflanzungsnachweis im besonnten Teich Ostlich des
Baggersees),

» Springfrosch (Rana dalmatina; Fortpflanzungsnachweis in den zwei kleinen,
beschatteten Teichen stlich des Baggersees)

’ Kammmolch (Triturus cristatus; Nachweis adulter Exemplare im besonnten Teich
ostlich des Baggersees).

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) wurde bei den jlingsten Erfassungen nicht
nachgewiesen. Altere Nachweise liegen aus den beschatteten Teichen éstlich des
Baggersees und aus wassergefiillten Fahrspuren im Wald im Norden des Unter-
suchungsgebiets vor.

. Europarechtlich geschiitzte Schmetterlinge

Im Kartierbereich wurden keine Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nachgewiesen.
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

® Europarechtlich geschiitzte, holzbewohnende Kiferarten

Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Kartierbereich nicht

nachgewiesen.

5.2 Europiische Vogelarten

Bei der flachendeckenden Revierkartierung wurden insgesamt 100 Revierzentren
von 21 Brutvogelarten erfasst, darunter acht Arten der bundes- beziehungsweise landes-
weiten Roten Listen und sieben Arten der Vorwarnlisten. Bei den sechs weiteren erfassten
Arten handelt es sich um Arten des Anhangs I'oder des Artikels 4(2) der Vogelschutz-
richtlinie und / oder streng geschiitzte Arten gemaft BNatSchG.

Bundes- und landesweit stark geféhrdet sind der mit zwei Revieren im Unter-
suchungsgebiet vertretene Grauspecht und die mit neun Revieren vertretene Turteltaube.
Als landesweit stark gefihrdete und bundesweit auf der Vorwarnliste stehende Art wurde
weiterhin der Kuckuck mit drei Rufgebieten nachgewiesen.

Bundes- oder landesweit geféhrdete Brutvogelarten des Kartiergebiets sind
» Feldlerche (Alauda arvensis, 4 Reviere),
4 Fitis (Phylloscopus trochilus, 1 Revier),
4 Pirol (Oriolus oriolus, 4 Reviere),
» Star (Sturnus vulgaris, 32 Paare) sowie

» Teichhuhn (Gallinula chloropus, 1 Revier).

Brutvogelarten der bundes- und / oder landesweiten Vorwarnliste sind
’ Feldsperling (Passer montanus, 5 Paare),
» Grauschnapper (Muscicapa striata, 8 Reviere),
4 Hohltaube (Columba oenas, 3 Reviere),
’ Klappergrasmticke (Sylvia curruca, 2 Reviere),
> Kleinspecht (Dryobates minor,1 Revier),
» Stockente (Anas platyrhynchos, 1 Revier) und
4 Weidenmeise (Poecile montanus, 1 Revier).
Als weitere streng geschitzte Vogelarten | Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie wurden Griinspecht (Picus virisis), Mittelspecht (Leiopicus medius)

und Schwarzspecht (Dryocopus martius) sowie Neuntdter (Lanius collurio), Sperber
(Accipiter nisus) und Waldkauz (Strix aluco) als Brutvogel nachgewiesen.

Als Nahrungsgéste nutzten weiterhin die folgenden 13 bestandsbedrohten / streng
geschiitzten Vogelarten das Untersuchungsgebiet:
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Bienenfresser (Merops apiaster, streng geschutzt),
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo, RL D 2, RL BW V),
Habicht (Accipiter gentilis, streng geschiitzt),

Mausebussard (Buteo buteo, streng geschtzt),

Mauersegler (Apus apus, RL D *, RL BW V),

Mehlschwalbe (Delichon urbicum, RL D 3, RLBW V),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL D 3, RL BW 3),
Rotmilan (Milvus milvus, RL D V, RL BW *, streng geschutzt),
Schwarzmilan (Milvus migrans, streng geschtzt),

Turmfalke (Falco tinnunculus, RL D *, RL BW V),
Uferschwalbe (Riparia riparia, RL D V, RL BW 3),
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix, RL D *, RL BW 2) und
Wespenbussard (Pernis apivorus, RL D 3, RL BW ).
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6 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestéanden

6 Uberprijfung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Nachfolgend wird geprift, ob das Vorhaben Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fiir die im Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe Ka-
pitel 5) ausldst,

Hierzu wird bei einer méglichen Betroffenheit das vom Ministerium fir Erndhrung
und Léndlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) empfohlene Formblatt zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Euro-
paischen Vogelarten gemaR §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) verwendet (Schreiben des
MLR vom 10.05.2012).

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der durchgefiihrten Bestandserfassungen (siche SFN 2020) wurden
Vorkommen folgender Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Betrachtungsraum der
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie nachgewiesen:

» Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

» Brandtfledermaus (Myotis brandltii),

» Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

’ Wimperfledermaus (Myotis emarginatus),

» GroRes Mausohr (Myotis myotis),

4 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
’ Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

4 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

4 Groller Abendsegler (Nyctalus noctula),

4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
4 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
4 Braunes Langohr (Plecotus auritus),

’ Graues Langohr (Plecotus austriacus),

’ potenziell vorkommend: Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe),
» Wildkatze (Felis silvestris),

’ Haselmaus (Muscardinus avellanarius),

» Zauneidechse (Lacerta agilis),

’ Mauereidechse (Podarcis muralis),

4 Kreuzkréte (Bufo calamita),

’ Laubfrosch (Hyla arborea),
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Springfrosch (Rana dalmatina),
Kammmolch (Triturus cristatus) sowie

potenziell vorkommend: Gelbbauchunke (Bombina variegata).

Auf eine artbezogene Prifung anhand des oben genannten Formblattes kann bei

den Amphibienarten des Anhangs IV verzichtet werden:

»

Kreuzkrote: Vorkommen ausschlieBlich auf der ehemaligen Stellplatzflache im Be-
reich "Herbstacker" mit einer Mindestentfernung von 500 m zur Erweiterungsflache.
Die dazwischen liegenden Habitate sind fur die wanderfreudige Kreuzkrote

ungeeignet.

Laubfrosch und Kammmolch: Nachweis individuenarmer Vorkommen im besonnten
Teich ¢stlich des Baggersees mit einer Mindestentfernung von 80 m zur
Vorhabenflache. Die Waldbesténde im Bereich der zu vergréernden Flach-
wasserzone stellen allenfalls einen ungiinstigen Landlebensraum dar (weitgehend
fehlende Krautschicht, wenig Deckung, geringe Nahrungsverfugbarkeit). Die Tétung
einzelner Exemplare ist nicht mit letzter Sicherheit auszuschliefen, hierin besteht
jedoch keine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos.

Springfrosch: Nachweis eines individuenarmen Vorkommens in den beschatteten
Teichen ostlich des Baggersees mit einer Mindestentfernung von 130 m zur
Vorhabenflache. Die Waldbestdnde im Bereich der zu vergroBernden Flachwas-
serzone stellen allenfalls einen unginstigen Landlebensraum dar (weitgehend feh-
lende Krautschicht, wenig Deckung, geringe Nahrungsverfiigbarkeit). Die Totung
einzelner Exemplare ist nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen, hierin besteht
jedoch keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos.

potenziell vorkommende Art Gelbbauchunke: Der altere Nachweis liegt aus den
beschatteten Teichen ostlich des Baggersees mit einer Mindestentfernung von
130 m zur Vorhabenflache vor. Die Waldbestande im Bereich der zu vergréfernden
Flachwasserzone stellen allenfalls einen unglinstigen Landlebensraum dar
(weitgehend fehlende Krautschicht, wenig Deckung, geringe Nahrungsverfiigbar-
keit).

Die Betroffenheit der (potenziell) vorkommenden Fledermausarten sowie der Arten

Wildkatze, Haselmaus, Zauneidechse und Mauereidechse wird nachfolgend anhand

des genannten Formblatts {iberprift.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii

(Myotis bechsteinii),
),

Kleine Bartfledermaus  (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GrofRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus
kommend Nymphenfledermaus (

) und potenziell vor-

_ Vorhab

siehe Kapite!

Erhaltungszustand

Bechsteinfledermaus ungulnstig / unzureichend

Brandtfledermaus unglnstig / unzureichend
Wasserfledermaus glinstig
Kleine Bartfledermaus  gtinstig
Fransenfledermaus glinstig
Kleiner Abendsegler unglnstig / unzureichend
GroRer Abendsegler unglnstig / unzureichend
Rauhautfledermaus glinstig
Mickenfledermaus glinstig
Braunes Langohr glnstig

potenziell vorkommend;
Nymphenfledermaus  ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status Deutschland / Baden-Wiirttemberg

Bechsteinfledermaus  2/2
Brandtfledermaus Vi1
Wasserfledermaus */3
Kleine Bartfledermaus V/3
Fransenfledermaus *12
Kleiner Abendsegler D/2
GrofRer Abendsegler V/i
Rauhautfledermaus i
Muckenfledermaus D/G
Braunes Langohr V/3
potenziell vorkommend:;
Nymphenfledermaus 1/nn

(1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwamnliste, D =
Datenlage unzureichend, i = geféhrdete wandernde Tierart, G = AusmaR der Geféhrdung
unbekannt, * = ungefahrdet, nn = in der Liste nicht enthalten)

Messtischblatt 7911

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Bechsteinfledermaus ist fir alte Walder typisch, weil sie besonders hohe Anspriiche
an die Hohlendichte stellt. Ihr hauptsschlicher Lebensraum sind bodenfeuchte Eichen-
Hainbuchen-Walder. Die Quartiere befinden sich meist in Hohlen (F&ulnis- und Specht-
héhlen), seltener in Stammspalten und nur ausnahmsweise hinter abstehender Rinde. Die

Winterquartiere befinden sich teilweise ebenfalls in B
nur aus der Luft gefangen, sondern auch von Blittern

ten Jagdreviere der ortstreuen Tiere sind meist wenig

der Regel im unmittelbaren Nahbereich bis zu ein
Quartiere.

Die Brandtfledermaus wurde erst 1970 fur Deutschland als einheimische Art von de

aumhohlen. Die Nahrung wird nicht
abgesammelt. Die individuell genutz-
e Hektar groR® (1 - 7 ha) und liegen in
em Radius von ca. 1,5 km um die

r |
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonif),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Grofer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus  nathusii), Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Kleinen Bartfledermaus unterschieden (MESCHEDE & HELLER 2000). lhre Sommerquartiere
befinden sich in Baumhohlen, Stammrissen und hinter abstehender Rinde sowie in
Fledermauskasten. Ebenso werden Spaltenquartiere in Gebauden genutzt, die in der
Regel nahe an Waldréndern oder am Rande strukturreicher Gebiete mit Gehélzzigen
stehen (DIETZ et al. 2007). Zur Uberwinterung sucht die Brandtfledermaus Hahlen und
Stollen auf (DiETZ et al. 2007). Das bevorzugte Jagdhabitat sind Wélder mit Feuchtbiotopen.
Zwischen Quartier und Jagdhabitat werden bis zu 12 km zurlckgelegt. Die Tiere von
Wochenstubenkolonien befliegen aufer Waldern auch geholzreiche Ausschnitte der
Kulturlandschaft in der Nahe der Quartiere (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Wasserfledermaus nutzt bevorzugt Baumhohlen (vorwiegend in Laubb&umen) als
Quartier, aber auch Nist- und Fledermauskésten. Baumquartiere kénnen sich in engen
Stammanrissen, Faulnishéhlen oder in Spechthohlen finden, randstandige oder nahe am
Waldrand gelegene Baume werden bevorzugt. Spalten von Briicken werden ebenfalls oft
angenommen, Quartiere in anderen Gebauden sind selten. Winterquartiere sind vor allem
in unterirdischen Hohlraumen bekannt, ein GroRteil der Tiere dirfte aber in Baumhghlen
und Felsspalten tberwintern. Die Jagd erfolgt hauptséachlich Gber stehenden und langsam
flieRenden Gewassern und in angrenzenden Waldern. Entfernungen von 7 -8 km
Zwischen Quartier und Jagdhabitat werden oft zuriickgelegt (MEsCHEDE & HELLER 2000).

Die Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich haufig in Spalten an
Hausern, aber auch hinter loser Baumrinde oder in Spalten an Jagdkanzeln (DIETZ et al.
2007). Zur Uberwinterung sucht die Kleine Bartfledermaus unterirdische Quartiere auf
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Als Jagdhabitate werden lichte Waldabschnitte sowie Wald-
innen- und WaldauRenrander genutzt. Die Flugrouten zu den Jagdgebieten fiihren oft an
Hecken oder Alleen entlang.

Die Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in Mitteleuropa vor allem in
Baumhohlen und Fledermauskésten, zum Teil auch an Gebauden. Als Winterquartiere
werden meist Felsspalten und Hohlen genutzt (DIETZ et al. 2007). Die Wochen-
stubenquartiere umfassen in der Regel 20 - 50 Tiere. Die Quartiere werden alle 2 - 5 Tage
gewechselt und die Grofte der Teilkolonie variiert standig. So nutzt ein Wochenstuben-
verband im Laufe eines Sommers eine Vielzahl an Hangplatzen in einem Gebiet von bis
2u 2 km?. Mannchen kénnen auch eigene Kolonien von bis zu 25 Tieren bilden. Im Frihling
jagt die Fransenfledermaus vorwiegend im Offenland, ab dem friihen Sommer liegen die
Jagdhabitate in Waldern (ITN 2012). Die Jagdgebiete bestehen meist aus bis zu sechs
Teilgebieten, die sich bis zu 4 km vom Quartier entfernt befinden und zusammen eine
Flache von 170 bis 580 ha (durchschnittiich 215 ha) umfassen. Meist bewegen sich die
Tiere nahe der Vegetation in einer Hohe von 1 bis 5 m (DieTz et al. 2007).

Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich tiberwiegend in Baumhéhlen
oder -spalten, seltener an Gebauden. Dabei wechsein Wochenstuben wie Einzeltiere oft
bereits nach wenigen Tagen das Quartier. Als Winterquartiere werden meistens Baum-
hohlen genutzt, vereinzelt auch Gebaude. Der Kleine Abendsegler nutzt keine traditionellen
oder individuellen Jagdgebiete, sondern jagt opportunistisch  Insektenschwarme
(MescHEDE & HELLER 2000).

Der Grofie Abendsegler nutzt als Sommerquartiere vor allem Spechthéhlen in Waldrand-
nahe oder an Wegen. Fledermauskésten werden ebenfalls genutzt. Die Baumquartiere,
insbesondere einer Wochenstubenkolonie, werden haufig gewechselt und liegen verteilt
auf einer Flache von bis zu 200 ha. Winterquartiere finden sich in dickwandigen
Baumhohen, in Spalten an Gebauden, Felsspalten und in Héhlen (DIETZ et al. 2007). Der
Grofe Abendsegler gehoért zu den in Europa saisonal weit wandernden einheimischen
Fledermausarten. Er kommt in ganz Deutschland vor, aufgrund seiner Zugaktivitat jedoch
saisonal in unterschiedlicher Dichte. Das Schwerpunktgebiet der Wochenstuben liegt im
Norden und Nordosten Deutschlands. Die Nahrungssuche erfolgt iberwiegend im freien
Luftraum Gber Offenfiachen und tiber grofen Stillgewassern.

Die Rauhautfledermaus nutzt als Sommerquartiere Baumhohlen, Fledermauskasten,
Stammrisse und Spalten hinter abstehender Rinde, hinter flachen Nistkésten und an
Jagdkanzeln. Auch enge Spalten an Gebauden und zwischen gestapeltem Holz dienen als

28




6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbesténden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Grofser Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Muickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Quartiere. Als Winterquartiere werden Felsspalten, Mauerrisse und Héhlen (auch Baum-
héhlen) genutzt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdhabitate der Rauhautfledermaus
liegen bis 6,5 km vom Quartier entfernt und kénnen Uber 20 km? groR sein. Bevorzugt halt
sie sich in Au- und Feuchtwaldern auf. Sie jagt gerne entlang von linearen Strukturen im
Wald, wie Waldwegen und Waldréndern, und entlang der Verlandungszonen von
nahrungsreichen Gewdassern (DIETZ et al. 2007). Grundsétzlich kommt die Rauhaut-
fledermaus in ganz Deutschland vor, aufgrund ihres Zugverhaltens jedoch zu allen Jahres-
zeiten verschieden héufig. Wochenstubennachweise existieren fast nur aus dem Nord-
deutschen Tiefland (MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Miickenfledermaus ist eine lange Ubersehene Zwillingsart der Zwergfledermaus, die
1996 erstmals sicher in Deutschland nachgewiesen wurde. Wochenstubenquartiere der
Muckenfledermaus liegen in AuRenverkleidungen von Hausern, an Jagdkanzeln sowie in
Baumhéhlen und Fledermauskasten. Winterquartiere wurden bisher in Gebauden, Baum-
quartieren und Fledermauskasten nachgewiesen (DIETZ et al. 2007). Gelegentlich halten
Mickenfledermause auch im Wochenstubenquartier Winterschlaf. Im wintermilden Ober-
rheingebiet verzichten sie mdglicherweise haufiger auf den Umzug in Winterquartiere
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Mtickenfledermaus jagt haufig unter Oberhangenden Asten
an Gewassern, in eng begrenzten Vegetationslticken im Wald oder tiber Kleingewsssern.
Sie nutzt Jagdgebiete, die im Mittel 1,7 km vom Quartier entfernt liegen (DIETZ et al. 20086).

Das Braune Langohr lebt den Sommer tber in Baumhaohlen, hinter abstehender Rinde, in
Nistkasten sowie in Gebauden, beispielsweise in Dachstithlen und in Spaltenquartieren,
Einzeltiere wurden auch im Sommer in Felshéhlen gefunden. Die Einflugéffnungen der
Baumgquartiere beziehungsweise der Nistkasten kénnen im Gegensatz zu anderen baum-
hohlenbewohnenden Fledermausarten von Laub und Asten verdeckt sein. Die Winter-
quartiere liegen in unterirdischen Hohirdumen und Felsspalten, aber auch in Baumhshlen
(DiETZ et al. 2007). Als Jagdgebiet werden vor aller Wialder genutzt, auRerdem Obstwiesen
und sonstige extensiv bewirtschaftete, von Gehdlzen durchsetzte Wiesen (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die potenziell vorkommende Nymphenfledermaus wurde erst 2001 als eigenstandige Art
beschrieben und 2005 erstmals in Deutschland nachgewiesen. Die Art gilt als eng an Wald
gebunden. Die Wochenstuben befinden sich fast ausschliellich in Baumgquartieren, vor
allem in Eichenwaldern. Als Quartier werden kleine Héhlen oder Risse genutzt, die sich
haufig im Kronenbereich befinden. Die Quartiere werden regelmaRig gewechselt und be-
finden sich meist im Abstand von weniger als 400 m zueinander. Winterquartiere der
Nymphenfledermaus wurden in Héhilen nachgewiesen (DIETZ et al. 2006). Als Jagdgebiete
sind bislang die Umgebung von Bachen und Auwalder nachgewiesen (DIETZ et al. 2006).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell moglich (Nymphenfledermaus)

Nachweise im Kartierbereich

Die Bechsteinfledermaus wurde durch insgesamt finf Exemplare bei den Netzfangen vor
allem im Osten des Untersuchungsgebiets nachgewiesen (ein adultes und ein juveniles
Weibchen sowie drei Mannchen). Mittels Telemetrie wurden sechs Quartiere gefunden,
darunter ein Wochenstubenquartier in einer Baumhdhle (GroRe der Wochenstube ist
unbekannt) und ein Mannchenquartier jeweils nérdlich des Untersuchungsgebiets (ca. 1,6
und 1,5 km nérdlich des Baggersees). Vier weitere Mannchenquartiere befanden sich am
ostlichen Waldrand zum Offenland &stlich des Baggersees. Der Netzfang von funf
Bechsteinfledermausen belegt die relativ hohe Dichte und stetige Raumnutzung des
Untersuchungsgebiets durch die Art.

Bei den Netzfangen wurden keine Brandtfledermiuse gefangen; aufgrund langer zuriick-
liegender Netzfangnachweise ist ein Artvorkommen im Gebiet sicher belegt. Akustische
Nachweise der Schwesterarten Brandtfledermaus und Kleine Bartfledermaus liegen von
vielen Batcorderstandorten vor; auch bei den Transektbegehungen erfolgten ent- |
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sprechende Nachweise. Auf Basis der akustisch nicht eindeutigen Nachweise ist eine Be-
urteilung der Nutzung des Untersuchungsgebiets nicht moglich. Die geringe Netzfang-
Nachweisdichte lasst auf eine unregelmatige Nutzung der Waldbestande als Jagdhabitat
schliefien.

Bei den Netzfangen wurden insgesamt 14 Wasserfledermiuse vorrangig an seenahen
Standorten gefangen (neun Weibchen, funf Mannchen). Rufe wurden bei den Batcorder-
erfassungen an allen Standorten aufgezeichnet. Auch bei den Transektbegehungen wurde
die streng strukturgebunden jagende Art regelmaRig am Uferbereich des Baggersees und
in den angrenzenden Waldbesténden sowie auf den Waldwegen erfasst. Wiederholt
wurden mehrere Individuen der Art Uber dem See jagend beobachtet. Der Netzfang von 14
Tieren und die stetigen akustischen Nachweise belegen ebenso wie die Beobachtungen
wahrend der Transektbegehung die regelmaiige und intensive Nutzung der Jagdhabitate
um den Baggersee (vor allem Uferbereich und strukturreiche Waldbestande). Die jungsten
Netzfange ergaben keine Hinweise auf eine Wochenstube. Im Jahr 2012 war aber ein
laktierendes Weibchen gefangen und besendert worden; das Wochenstubenquartier
befand sich in einer Baumhshle ca. 1,3 km nérdlich des Baggersees. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das Nordufer des Baggersees und die anschlieenden
Waldbestande auch gegenwartig zum Nahrungsraum reproduktiver Weibchen zahlen.

Die Kleine Bartfledermaus wurde anhand eines subadulten Weibchens und eines Méann-
chens beim Netzfang im Osten und im Nordosten des Untersuchungsgebiets nachge-
wiesen. Akustische Nachweise der Schwesterarten Brandtfledermaus und Kleine Bart-
fledermaus liegen von vielen Batcorderstandorten vor; auch bei den Transektbegehungen
erfolgten entsprechende Nachweise. Die relativ geringe Netzfang-Nachweisdichte lasst
eine eher unregeimaRige Jagdhabitatnutzung der Waldbestdnde annehmen und auf eine
geringe Individuendichte schliefen. Da eine zweifelsfreie Zuordnung der Rufaufzeichnun-
gen nicht méglich ist, ist eine Beurteilung beziglich der Habitatnutzung durch die Kleine
Bartfledermaus nur eingeschrénkt mdglich. Es ist aber anzunehmen, dass der Uberwie-
gende Anteil der Rufaufzeichnungen von der allgemein haufigeren Kleinen Bartfledermaus
stammt. Die jiingsten Netzfange ergaben keine Hinweise auf eine Wochenstube. Im Jahr
2012 war ein reproduzierendes Weibchen gefangen worden. Weil der Nachweis spét im
Jahr, nach dem Fliiggewerden der Jungtiere, erfolgte, besteht hierin kein Hinweis auf die
Nutzung des ufernahen Bereichs durch Wochenstubentiere.

Die Fransenfledermaus wurde durch ein mannliches und ein weibliches Exemplar beim
Netzfang nachgewiesen. Die Telemetrie des weiblichen Tieres erbrachte den Nachweis
einer Wochenstubenkolonie in einem Hohlblockstein im nordwestlich des Baggersees in
einer Entfernung von ca. 1,8 km gelegenen Ort Gundlingen. Rufsequenzen der Art wurden
an allen Batcorderstandorten erfasst. Aufgrund der regelmaRigen Rufaufzeichnungen der
leise rufenden Art ist anzunehmen, dass insbesondere die Individuen der nahe gelegenen
Wochenstube die Uferbereiche und Waldbesténde um den See regelméRig zur Nahrungs-
suche nutzen. In den Waldbestéanden des Untersuchungsgebiets gibt es keine Hinweise
auf weitere Wochenstubenquartiere der Art, da ansonsten eine héhere Nachweisfrequenz
bei den Netzféngen zu erwarten gewesen ware. Die zahlreichen Rufaufzeichnungen des
Batcorders am Kalkweg sowie die stetigen Rufnachweise an den (brigen Batcorder-
standorten lassen vermuten, dass auch Baumgquartiere, insbesondere von sich in der
Wochenstubenumgebung aufhaltenden Mannchen, von dieser Art genutzt werden.

Nachweise des Kleinen Abendsegler beim Netzfang erfolgten nicht, bei der Fledermaus-
Kastenkontrolle wurden im Wald nérdlich des Baggersees drei Kasten mit einem, drei und
funf Individuen der Art erfasst. Da die Kontrolle im September stattfand, handelte es sich
vermutlich um den Nachweis von Paarungsquartieren. Bei den akustischen Erfassungen
wurde der Kleine Abendsegler ¢stlich des Baggersees eindeutig nachgewiesen. Die
artspezifisch vergleichsweise geringe Anzahl an Rufaufnahmen |asst lediglich auf unregel-
makige, am Gewasser konzentrierte, Jagdaktivitaten der Art schlieRen. Es ist von
einzelnen Paarungsgeselischaften im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Netzfang-Nachweise des GroBen Abendseglers erfolgten nicht. Bei den Kastenkontrollen
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wurden zwei Quartiernachweise norddstlich des Baggersees (ein Tier beziehungsweise
zwei Tiere) nachgewiesen. Die Nutzung weiterer Kasten durch die Art ist wahrscheinlich.
Bei den akustischen Erfassungen wurde der laut rufende und daher akustisch gut zu
erfassende Grofle Abendsegler mit fur die Art verhéltnismaBig geringer Anzahl von
Rufaufzeichnungen erfasst. Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist davon auszugehen,
dass Einzeltiere der Art unregelmanig im Untersuchungsgebiet, insbesondere im Luftraum
Uber dem See, jagen. Im Sommer ist allenfalls von einzelnen unregelméafig genutzten
Méannchenquartieren im Untersuchungsgebiet auszugehen. Die Nachweise von
Einzeltieren in Fledermauskésten im September lassen auf weitere Balzquartiere im
Untersuchungsgebiet schlielen.

Nachweise der Rauhautfledermaus beim Netzfang erfolgten nicht, bei der Fledermaus-
Kastenkontrolle wurde ein Quartiernachweis eines Einzeltiers am 6stlichen Rand des
Waldbereichs zum Offenland hin erbracht. Akustische Nachweise liegen von mehreren
Batcorderstandorten vor, hohe Aktivitatsdichten wurden ostlich des Baggersees aufge-
zeichnet. Zur Zug- und Balzzeit im Herbst wurde eine deutlich erhéhte Rufaktivitat der fern-
wandernden Rauhautfledermaus festgestellt. Es ist anzunehmen, dass Mannchen
wahrend der gesamten Aktivitatsperiode in der Umgebung des Baggersees vorkommen
und Quartiere im Untersuchungsgebiet beziehen kénnen. Weiterhin sind einzelne Paa-
rungsgesellschaften méglich.

Bei den Netzfadngen wurde die Miickenfledermaus anhand eines adulten Mannchens
norddéstlich des Baggersees nachgewiesen; bei der Fledermaus-Kastenkontrolle wurde ein
Quartier von zehn Miickenfledermausen in einem Rundkasten unweit des nérdlichen Bag-
gerseeufers festgestellt. Es wird vermutet, dass es sich dabei um eine Paarungs-
gesellschaft handelte. Bei den akustischen Erfassungen wurde die Miickenfledermaus nur
seften nachgewiesen. Auf Basis der Ergebnisse ist auszuschlieRen, dass das Unter-
suchungsgebiet innerhalb des Aktionsraums einer Wochenstube liegt. Der Kasten-
nachweis lésst ebenso wie Balznachweise bei #lteren Erfassungen auf die Nutzung des
Gebiets durch Paarungsgesellschaften im Spétsommer und Herbst schlieRen. Mannchen-
quartiere sind in den Waldbestanden ebenfalls maéglich.

Nachweise des Braunen Langohr beim Netzfang erfolgten durch den Fang zweier adulter
Mannchen im Osten und am Nordostrand des Untersuchungsgebiets. Einzelne akustische
Nachweise von Langohrfledermause wurden aufgezeichnet, Bei akustischen Erfassungen
ist die sehr leise rufende Art grundsétzlich unterreprésentiert, bei Netzfangen ist sie jedoch
vergleichsweise gut nachzuweisen. Bei der hohen Erfassungsintensitat der Netzfange
kann aus der geringen Nachweisdichte geschlossen werden, dass das Braune Langohr im
Untersuchungsgebiet nur mit Einzeltieren vorkommt. Wochenstubenkolonien im
Untersuchungsgebiet sind auf Basis des aktuellen Kenntnisstands daher auszuschlielen.

Bei den Erfassungen wurde ein akustischer Hinweis auf die Nymphenfledermaus
aufgezeichnet. Da die seltene Art bei keinem der Netzfange gefangen wurde und gleich-
zeitig akustische Verwechslungsarten wie die Wimperfledermaus und die Bartfledermause
zweifelsfrei nachgewiesen wurden, liegt kein sicherer Artnachweis vor. Teile des Unter-
suchungsgebiets entsprechen dem typischen Lebensraum der Art.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wurttemberg liegen die aktuellen Schwerpunkte der Fundorte der Bechstein-
fledermaus in den Kochern-Jagst-Ebenen, den Schwabischen-Frankischen Waldbergen
sowie dem Vorland der mittleren Schwébischen Alb. In der Verbreitungskarte der LUBW
(2013a) zeigt sich auch ein Verbreitungsschwerpunkt der Bechsteinfledermaus innerhalb
der Rheinebene. Die Art ist fiir das Messtischblatt 7911 gemeldet,

Nach derzeitigem Kenntnisstand hat die Brandtfledermaus im oberschwabischen Hiigel-
tand ihre groRten Bestande. Weitere Wochenstubennachweise sind aus der Oberrhein-
ebene sowie der Baar-Wutach-Region bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003).
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Die fruher in Baden-Wirttemberg seltene Wasserfledermaus ist mittlerweile weit ver-
breitet. In der Oberrheinebene sind etliche Wochenstuben der Wasserfledermaus bekannt
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Kleine Bartfledermaus z&hlt zu den in Baden-Wurttemberg weit verbreiteten Fleder-
mausarten. Bis auf die Albhochflache und den Hochschwarzwald, wo aktuelle Sommer-
funde nahezu ausgeblieben sind, kommt die Kleine Bartfledermaus in allen Teilen Baden-
Wirttembergs vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Fransenfledermaus ist in allen Landesteilen nachgewiesen. Die Nachweise in der
Rheinebene nehmen nach Stden zu (LUBW 2013a). Winternachweise konzentrieren sich
im Bereich der Schwabischen Alb, des Schwarzwaldes und in Hohenlohe (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die Nachweise des ehemals seltenen Kleinen Abendseglers mehren sich. Wochen-
stubennachweise sind auch aus der Rheinebene bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

In der aktiven Jahresphase, insbesondere im Frithjahr und Herbst, haufen sich die Fund-
meldungen des Grofen Abendseglers aus der Oberrheinebene und weiteren tief
gelegenen Landesteilen. In der Oberrheinebene ist der Grofte Abendsegler weit verbreitet.
Auch Winterquartiere sind dort vorhanden (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Rauhautfledermaus istin Baden-Warttemberg hauptséchlich wahrend der Zugzeit im
Herbst und Friihjahr in der Oberrheinebene sowie in anderen flussnahen Gebieten
nachzuweisen. Auch wahrend des Winters halten sich Tiere der norddeutschen und
baltischen Populationen unter anderem in Suiddeutschland auf (DIETZ et al. 2007).

Die Nachweise der Miickenfledermaus in Baden-Wirttemberg konzentrieren sich auf die
Oberrheinniederung (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Fur das Braune Langohr ist zu vermuten, dass die Art in den meisten Regionen Baden-
Wirttembergs vorkommt. Winterfunde liegen hauptséachlich von der Schwabischen Alb und
aus dem Schwarzwald vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die potenziell vorkommende Nymphenfledermaus wurde im Jahr 2004 in Baden-Wrt-
temberg erstmalig zwischen Kehl und Offenburg nachgewiesen (BRINKMANN & NIERMANN
2007). Weitere Nachweise liegen aus dem Raum TUbingen vor.

Bedeutung des Vorkommens

Die elf im Kartierbereich nachgewiesenen beziehungsweise potenziell vorkommenden
baumbewohnenden Arten werden auf der Roten Liste Baden-Wurttembergs als "vom
Aussterben bedroht”, "stark gefahrdet”, "gefahrdet" peziehungsweise "geféhrdete wan-
dernde Art" gefuhrt. Bei der Muckenfledermaus ist das Ausmaf der Gefdhrdung unbe-
kannt. Von allen Arten sind Quartiere von Einzeltieren oder kleinen Gruppen im Bereich
der Vorhabenflache méglich, Hinweise auf Wochenstubenquartiere liegen nicht vor.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermé&usen, die in
einem lokalen MaRstab eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten
Jahreszeiten) bilden, die wiederum far die Art von Bedeutung ist (BFN 2018).

Es ist anzunehmen, dass die im Kartierbereich festgesteliten baumbewohnenden Fleder-
mause Kolonien angehdren, deren Quartiere sich groBtenteils in den ausgedehnten Wald-
bestanden nordlich des Untersuchungsgebiets befinden. Hinweise auf Quartiere von
Wochenstubenkolonien von baumbewohnenden Fledermausen liegen nicht vor.

Geeignete Jagdhabitate fur die baumbewohnenden Arten sind an den Réndern der Bag-
gerseebdschung, entlang von Waldwegen und Waldréndern innerhalb des Untersuchungs-
gebiets umfangreich vorhanden. Die beiden Abendseglerarten suchen auch Uber dem
Kronendach und dem Baggersee nach Nahrung; die Fransenfledermaus und das Braune
Langohr sind in der Lage, auch im inneren dichterer Waldbesténde zu jagen.

Der landesweite Erhaltungszustand wird fur sechs der nachgewiesenen Arten als giinstig
eingestuft (LUBW 2019): Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
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Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus und Braunes Langohr. Die Bechsteinfledermaus,
die Brandtfledermaus, der Kleine Abendsegler und der GrofRle Abendsegler hingegen be-
finden sich in einem unglinstigen - unzureichenden Erhaltungszustand, der Erhaltungszu-
stand der Nymphenfledermaus wird mit unguinstig - schlecht angegeben (LUBW 2019).

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der im Kartierbereich
festgesteliten baumbewohnenden Fledermausarten ist aufgrund der geringen Datenlage
nicht méglich. Aussage Uber die Anzahl, die Gréfe und den Reproduktionserfolg der dort
siedelnden Kolonien kénnen nicht getroffen werden.

Die Habitatqualitdt ist gut, da in dem Waldgebiet zahlreiche Quartiermdglichkeiten fiir
baumbewohnende Fledermausarten anzunehmen sind. Die Waldwege und Waldrander
stellen geeignete Nahrungshabitate fur alle festgestellten Fledermausarten dar. Be-
eintrachtigungen, beispielsweise durch forstwirtschaftliche Mafnahmen, sind als gering zu
bewerten, die Zerschneidung durch Verkehrswege ist sehr gering. Sommerquartiere in
Form von Baumhéhlen, Stammrissen und hinter abstehender Rinde sind innerhalb des
Untersuchungsgebiets in groRem Umfang vorhanden. Bei der Baumhéhlenkartierung
wurden 1.406 Baume mit Quartierpotential erfasst.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen sind in den Planen 5-2 bis 5-7 Zu den
Bestandserfassungen (SFN 2020) dargestellt. Auf dem Plan 5-1 sind die Ergebnisse der
Baumhéhlenkartierung zusammengestelit.

a : edingt)

4.1

Entnahme, Beschédigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- Jja

nommen, beschédigt oder zerstérn?

Sommerquartiere der Bechsteinfledermaus, der Brandtfledermaus, der
Wasserfledermaus, der Fransenfledermaus, des Kleinen Abendseglers,
des GroRen Abendseglers, der Rauhautfledermaus, der Miickenfleder-
maus, des Braunen Langohrs und der potenziell vorkommenden Nym-
phenfledermaus befinden sich unter anderem in Baumhéhlen, -spalten und
Stammrissen. Quartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich unter
anderem hinter loser Baumrinde. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die vom
Vorhaben betroffenen besténdigen potenziellen Quartierstrukturen an
insgesamt 39 Baumen auch von diesen Fledermausarten genutzt werden.

Innerhalb der Erweiterungsfliche PV1 befinden sich zwei nachweislich
durch Fledermause genutzte Kasten: In der Westfliche wurden fonf Kleine
Abendsegler nachgewiesen (vermutlich Paarungsquartier): in der Ostflache
Kot einer kleinen Myotis-Art. Innerhalb der Erweiterungsflache PV1 befinden
sich weiterhin 18 (Westflache) beziehungsweise zwei (Ostfliche)
Fledermauskésten ohne Nachweis. Ein Kasten ohne Nachweis liegt im
Bereich der Flachwasserzone. Eine Nutzung dieser Késten ist nicht nur
durch den innerhalb der Vorhabenfléche nachgewiesenen Kleinen Abend-
segler, sondern auch durch die in Kasten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesenen Arten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Mucken-
fledermaus sowie aller weiteren, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Arten mdéglich.

Die vier Mannchenquartiere der Bechsteinfledermaus am Ostlichen Wald-
rand zum Offenland &stlich des Baggersees sind Teil eines Quartier-
verbunds, daher ist von tatsachlichen Quartierfunktionen weiterer Strukturen
innerhalb der Vorhabenfldche auszugehen, beziehungsweise es kann fur
keine der Strukturen eine zeitweilige Quartiernutzung ausgeschlossen
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werden.

Bezuglich der Fransenfledermaus lassen die zahireichen Rufaufzeichnun-
gen vermuten, dass auch Baumgquartiere, insbesondere von Mannchen, von
der Art genutzt werden. Diese kénnen sich auch in der Vorhabenfléche
befinden.

Weitere Quartiere von Paarungsgesellschaften des Kleinen Abendseglers
in der Erweiterungsflache sind - zusétzlich zum Kastenquartier - nicht aus-
zuschliefien.

Einzelne, unregelmafig genutzte Mannchenquartiere des GroRen Abend-
seglers sind méglich. Bezlglich der Rauhautfledermaus ist anzunehmen,
dass Mannchen wahrend der gesamten Aktivitatsperiode in der Umgebung
des Baggersees vorkommen und Quartiere beziehen kénnen.

Mannchenquartiere und Quartiere  von Paarungsgeselischaften der
Miickenfledermaus sind auch innerhalb der Vorhabenflache méglich.

Winterquartiere der Brandtfledermaus, der Kleinen Bartfledermaus, der
Fransenfledermaus und der potenziell vorkommenden Nymphenfleder-
maus befinden sich vor allem in unterirdischen Quartieren wie Hoéhlen und
Stollen. Entsprechende Quartiermdglichkeiten sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Die Bechsteinfledermaus und die Wasserfledermaus nutzen neben
Baumhohlen auch unterirdische Quartiere aller Art. Der Kleine
Abendsegler nutzt als Winterquartiere meistens Baumhéhlen, der Grofe
Abendsegler und die Rauhautfledermaus weiterhin Spalten an Gebauden
und Briicken, Felsspalten und Deckenspalten von Hehlen. Die
Miickenfiedermaus Uberwintert nachweislich in  Gebduden, Baum-
quartieren und Fledermauskésten, das Braune Langohr nutzt unterirdische
Quartiere, Héhlen, Felsspalten und Baumhohlen.

Fazit: Eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann fur keine
der (potenziell) vorkommenden baumbewohnenden Fledermausarten
ausgeschlossen werden.

4.1b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollsténdig entfélit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinwsise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine unregelmaBige und extensive Nutzung der Waldbestinde des Unter-
suchungsgebiets ist bezlglich der Arten Brandtfledermaus, Kleine Bart-
fledermaus, Kleiner und GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Miickenfledermaus und Braunes Langohr anzunehmen; Funktionen als
essentielles Teilhabitat erflllt das Gebiet nicht. Vergleichbares gilt fir die
potenziell vorkommende Nymphenfledermaus.

Die Wasserfledermaus nutzt die Jagdhabitate um den Baggersee (vor
allem Uferbereich und strukturreiche Waldbestande) regelmafig und inten-
siv. Moglicherweise jagen hier auch Individuen von Wochenstubenkolonien;
ein entsprechender Nachweis liegt durch den Netzfang eines laktierenden
Weibchens aus dem Jahr 2012 vor. Im nahrstoff- und pflanzenarmen
Baggersee entwickeln sich aber insekten, von denen sich die Wasserfleder-
maus ernahrt, nicht in groBer Anzahl; er ist insofern kein besonders
glinstiges Nahrungshabitat. Aulerdem betrifft das Vorhaben nur einen
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einer immer noch stattfindenden Funktion fur Tiere einer Wochen-
stubenkolonie der vollstandige Funktionsverlust einer Fortpflanzungs- und
Ruhestétte nicht eintreten kann,

Die Bechsteinfledermaus kommt in relativ hoher Dichte im Untersuchungs-
gebiet vor; Tiere einer Wochenstubenkolonie nutzen das Gebiet nac-
hweislich zur Nahrungssuche. Im Jahr 2012 war ein Wochenstubenquartier
der Bechsteinfledermaus ca. 1,6 km nérdlich des Baggersees festgestellt
worden. Aufgrund der vergleichsweise geringen GréRe der Waldflache, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden soll und ihrer nur
durchschnittlichen Habitatqualitat ist ein Entfall der Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen.

Bei der Fransenfledermaus ist anzunehmen, dass insbesondere Individuen
der nahe gelegenen Wochenstube die Uferbereiche und Waldbestande um
den See regelmaBig zur Nahrungssuche nutzen. Aufgrund  der
Kleinflachigkeit des Eingriffs ist ein Entfall der Funktionsfshigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieiien,

Fazit: Anzeichen fiir einen vollstandigen Funktionsverlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten infolge der Inanspruchnahme der Vorhabenflache
gibt es nicht.

4.1¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

In der Vorhabenfldche oder in ihrer Ndhe sind Quartiere mit Funktionen als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aller (potenziell) vorkommenden Fleder-
mausarten moglich, vom Kieinen Abendsegler ist ein Quartier in der
Vorhabenflache nachgewiesen (vermutlich Paarungsquartier). Das Quartier
verliert durch die Inanspruchnahme der Westflache seine Funktion; Sté-
rungen oder sonstige Vorhabenwirkungen werden nicht wirksam.

Die nachgewiesenen Mannchenquartiere der Bechsteinfledermaus befin-
den sich in einer Mindestentfernung von ca. 230 m zur Flachwasserzone, die
erweitert werden soll, die Fledermauskasten mit Nachweis des Kleinen
Abendseglers beziehungsweise der Miickenfledermaus in mindestens 70
beziehungsweise 80 m Entfernung zur Westflache, mit Nachweis des
GrofRen Abendseglers in 50 m beziehungsweise 270 m Entfernung zur
Ostflache, mit Nachweis der Zwergfledermaus in 220 m Entfernung zur
Ostfléche, mit Nachweis der Rauhautfledermaus in 340 m Entfernung zur
Flachwasserzone; Beeintréchtigungen der bekannten Quartiere sind auf-
grund der Entfernung und des dazwischen liegenden Waldes auszu-
schliellen.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Quartiernahe werden
durch deren Durchfiihrung im Winter vermieden (Manahme V1), Der
Kiesabbau selbst fiihrt nicht zu relevanten Stérungen.

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
in der Lage sind, die Fortpflanzungs- oder Ruheststten von baumbe-
wohnenden Fledermausen auferhalb der Vorhabenfliche in der Form zu
beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind,

4.1d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? nein/

Die Beseitigung der Quartierstrukturen innerhalb der Vorhabenflache kann Ja
nicht vermieden werden. Vorhandene Fledermauskasten werden in die
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nachstgelegenen Baume auferhalb der Vorhabenfliche in das NSG
"Zwdlifernolz-Haid" umgehangt.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Quartierndhe werden
durch deren Durchfiihrung im Winter vermieden (Mafinahme V1)

4.1e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuléssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung |
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz. 117 und 118)
Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die &kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Wabhrscheinlich kénnen von der Inanspruchnahme von Quartierbdumen
betroffene Fledermause auf andere B&ume ausweichen. Es ist aber nicht
nachweisbar, dass andere Quartierstrukturen in ausreichender Zahl tat-
sachlich verfugbar und nicht bereits durch andere Tiere besetzt sind.

4.1¢g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
mafinahmen (CEF-MaBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 8kologischen Funktionen der eventuell betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden aufgrund von Kompensationsmanahmen weiterhin
erfullt: Innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschafteten Waldbestands
(MaRnahme K1) werden Stammabschnitte mit Hhlen ("Biotophéizer", Maf-
nahme V7) und Ersatzquartiere fur Fledermause (MaRnahme V8) exponiert,
auf die vom Quartierverlust betroffene Individuen der baumbewohnenden
Arten ausweichen kénnen, bis auf natirlichem Wege als Quartier geeignete
Strukturen entstanden sind. Im Rahmen der Maflinahme V8 werden
insgesamt 78 Fledermauskasten in der Mafnahmenfléche K1 aufgehéngt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Nach Umsetzung der MaBnahmen V7 und V8 in Zusammenhang mit der Manahme K1
verbleiben keine Beeintréchtigungen.

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Durch die Umsetzung konfliktvermeidender Manahmen (V1 und V2) wird
vermieden, dass Flederméause durch das Vorhaben verletzt oder getdtet
werden (siehe Punkt 4.2 ¢).

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Toétungstrisikos von
Tieren fiihren?

Das Vorhaben filhrt nicht zu einer Erhéhung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos.

Li.Z c) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? ja

36




6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus  (Pipistrellus nathusii), ~Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Um bei den Fallungen eine Verletzung oder Tétung von Individuen der
baumbewohnenden Fledermausarten in Einzelquartieren zu vermeiden,
werden die Rodungen zwischen dem 1. Oktober eines Jahres und Ende
Februar des Folgejahres durchgefuhrt (MaRnahme V1).

Durch die Kontrolle und den Verschluss der Quartiermdglichkeiten im
Rodungsbereich (Malnahme V2) kann die Tétung und die Verletzung von
Fledermé&usen in Zwischenquartieren vermieden werden.

Durch die Exposition von Stammabschnitten mit Héhlen ("Biotophdizer",
MaRnahme V7) und Fledermauskasten (MaRnahme V8) im schonwaldartig
zu bewirtschaftenden Waldbestands (Mafinahme K1) wird sichergestellt,
dass vom Quartierverlust betroffenen  Fledermsusen geeignete
Ausweichquartiere im raumlichen Zusammenhang zur Verflgung stehen.

d§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

4.3 Erhebliche St6rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Populationen der im Kartierbereich festgesteliten beziehungsweise
anzunehmenden baumbewohnenden Fledermausarten fiihren kénnten, sind
ausgeschlossen, weil die mit der Kiesgewinnung verbundenen dauerhaften
Stérungen durch das Vorhaben nicht verstarkt werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? -
Nicht erforderlich.

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

siehe Kapitel 3.1
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinif),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
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Erhaltungszustand:
Wimperfledermaus ungUinstig / unzureichend
Grofles Mausohr glnstig
Zwergfledermaus gunstig
Graues Langohr unginstig / unzureichend

Rote Liste-Status Deutschland / Baden-Wiirttemberg

Wimperfledermaus 2/R

Grofes Mausohr V/2
Zwergfledermaus *13
Graues Langohr 2/1

(1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, R =
extrem seltene Art, * = ungefahrdet)

Messtischblatt 7911

Ihre Wochenstubenquartiere bezieht die Wimperfledermaus meist in Dachstiihlen und
Viehstallen. Einzeltiere kénnen auch Baumhohlen nutzen (DIETZ et al. 2007). Die
Nahrungssuche erfolgt in unterwuchsreichen Laubwaéldern, an Waldrandern und in Obst-
wiesen. Offenes Gelande wird gemieden. Beim Transfer folgen Wimperflederméuse
Geholzziigen und Bachlaufen (DIETZ et al. 2007).

Die Wochenstubenquartiere des Groflen Mausohrs befinden sich fast ausschlieflich in
groferen Dachstiihlen, beispielsweise von Kirchen. Quartiere einzelner Mannchen sind
ebenfalls meist in Gebauden, seltener auch in Baumhdhlen und Fledermauskasten zu fin-
den. Als Winterquartiere werden unterirdische Hohlrdume genutzt. (DIETZ et al. 2007). Als
Jagdhabitate werden Laub- und Laubmischwalder mit geringer Bodenvegetation und damit
freiem Zugang zu auf dem Boden lebenden Wirbellosen bevorzugt. Auch Wiesen, Weiden
und Acker im frisch abgeemnteten oder gemahten Zustand stellen zeitweilige Jagdhabitate
des GroRen Mausohres dar. Zwischen Quartier und Jagdhabitaten werden Strecken von
bis zu 26 km zurlickgelegt. Meist befinden sich die Jagdhabitate jedoch im Umkreis von 5
bis 15 km um das Quartier (DIETZ et al. 2007).

Die Zwergfledermaus ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art.
Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebaduden. lhre Quartiere befinden
sich hinter Fassadenverkleidungen, Verschalungen, in Zwischendéchern, Hohlblock-
mauern und sonstigen kleinen Spalten an der Aufenseite von Gebauden. Die Wochen-
stubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier (BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter
suchen Zwergflederméuse unterirdische Hohlrdume zum Uberwintern auf (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Das Jagdhabitat der Zwergfledermaus ist sehr variabel. In Siedlungen
sucht sie ihre Nahrung in Parks, auf Friedhdfen, in baum- und buschreichen Wohnsied-
lungen oder entlang baumbestandener Gewasser. Auch Anreicherungen von Insekien an
StraRenlampen werden genutzt. AuRerhalb des Siedlungsbereiches werden Streu-
obstwiesen, Hecken, Auwélder, Waldrénder oder Alleen sowie die Luftrdume Uber
Wasseroberflachen beflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Das Graue Langohr nutzt fast ausschlieBlich Quartiere im Siedlungsraum. Sommer-
quartiere befinden sich im Firstoereich von Dachstiihlen, zwischen Firstlatten und Dach-
ziegeln, hinter Fassadenverkleidungen, in Rollladenkasten sowie in Hohlrdumen von
Mauern (BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr berwintert ahnlich dem Braunen
Langohr in Hohlen, Kellern und Stollen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdgebiete des
Grauen Langohrs liegen in warmen Tallagen und im Siedlungsbereich, in Gérten und

extensiv bewirtschaftetem Agrarland. Im Wald wird die Art nurin Verbindung zum Offenland
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angetroffen (DIETZ et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Wimperfledermaus wurde anhand von drei Weibchen und einem Ménnchen beim
Netzfang nachgewiesen; durch Telemetrie wurde eine Wochenstubenkolonie in einem
Pferdestall nahe des elséssischen Orts Obersaasheim ca. 6 km westlich des Baggersees
nachgewiesen. Die Netzfangnachweise und Rufsequenzen der leise rufenden Art an allen
Batcorderstandorten belegen eine regelméflige Nutzung der Jagdhabitate um den
Baggersee (vor allem Uferbereich und strukturreiche Waldbestande).

Die beiden nachstgelegenen Wochenstubenkolonien des GroBen Mausohrs im Umfeld
des Untersuchungsgebiets befinden sich in Niederrimsingen und in Merdingen. Bei den
Netzfangen wurden insgesamt 28 Weibchen und vier Mannchen gefangen: ein
besendertes Weibchen gehérte zu der Wochenstubenkolonie im Gemeindesaal von
Niederrimsingen (ca. 50 Tiere). Bei der Kastenkontrolle wurden Hinweise auf die Nutzung
eines Fledermauskastens im Waldbereich nordéstlich des Baggersees durch die Art
anhand von Kot festgestellt. Weitere Ménnchenquartiere sind in den Waldbestinden zu
vermuten. Die Erfassung zahlreicher Rufsequenzen zeigt eine regelmaRige Nutzung der
Waldgebiete um den Baggersee durch die leise rufende Art, die auch durch die grofite Zahl
der gefangenen Tiere belegt wird. Trotz der fir die Art nicht optimalen Auspragung der
Waldbesténde werden insbesondere die 6stlich des Baggersees gelegenen Bereiche
aufgrund ihrer Néhe zur Wochenstube in Niederrimsingen regelmaRig zur Nahrungssuche
aufgesucht.

Die Zwergfledermaus wurde bei den Netzfangen nicht nachgewiesen; im Rahmen der
Kastenkontrolle erfolgte der Nachweis eines Kastenquartiers zweier Zwergfledermause
norddstlich des Baggersees. Bei der akustischen Erfassung wurde eine fur diese Art
geringe Rufaktivitat verzeichnet. Es ist somit von einer geringen Individuendichte im
Untersuchungsgebiet auszugehen. Im Spéatsommer und Herbst sind mehrere Paarungs-
gesellschaften anzunehmen.

Bei den Netzfangen wurde das Graue Langohr durch zwei adulte Mannchen nach-
gewiesen; mittels Telemetrie konnte ein Mé&nnchenquartier in einer Felsspalte in einem
Steinbruch ca. 1.400 m nordéstlich des Untersuchungsgebiets ermittelt werden. Einzelne
akustische Nachweise der Langohrfledermause erfolgten bei der Transektbegehung und
bei der Batcordererfassung; bei akustischen Erfassungen ist die sehr leise rufende Art
grundsétzlich unterreprasentiert. Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet
von Einzeltieren des Grauen Langohrs zur Nahrungssuche genutzt wird.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Zwischen 2000 und 2014 wurden in Stidbaden und im Elsass etliche Kolonien der Wimper-
fledermaus entdeckt. Die Wochenstuben befinden sich Uberwiegend am Rand der
Vorbergzone zur Oberrheinebene, zwei Wochenstuben befinden sich in der
Oberrheinebene. Die beiden in Stidbaden bekannten Kolonien in Freiburg und Lahr sind in
den letzten 20 Jahren stark angewachsen. Dies kann jedoch auch darauf zuriickgefuhrt
werden, dass kleinere, unbekannte Kolonien verloren gegangen sind und sich die
Individuen den gréfReren Kolonien angeschlossen haben (STECK & BRINKMANN 2015),

Das GroRe Mausohr zahlt in Baden-Wiirttemberg zu den mit der gréfiten Individuenzahl
auftretenden Fledermausarten. Die aktuelle Verbreitungskarte gibt auch Nachweise fur den
Raum Freiburg wieder (LUBW 2013a).

Im Vergleich zu allen anderen Fledermausarten hat die Zwergfledermaus insgesamt die
ausgedehnteste Verbreitung in Baden-Wiurttemberg. Winterfunde konzentrieren sich auf
den Raum Heidelberg und den Raum Freiburg. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus  (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus  nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

befindet sich auf der Schwabischen Alb (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Sommerfunde des Grauen Langohrs liegen vor allem in den Bereichen der Hohenloher
und Haller Ebene, dem ndrdlichen Teil der Schwarzwald-Randplatten und Oberem Gau
sowie aus dem mittleren Schwarzwald. Die vereinzelten Winterfunde sind Uber das ganze
Land verteilt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Bedeutung des Vorkommens

Die vier im Kartierbereich nachgewiesenen gebaudebewohnenden Arten werden auf den
Roten Listen als "vom Aussterben bedroht”, "stark gefahrdet" oder "gefahrdet" gefuhrt. Von
allen Arten sind Quartiere von Einzeltieren im Bereich der Vorhabenfliche méglich.
Wochenstubenkolonien sind ausgeschlossen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederm&usen, die in
einem lokalen MaRstab eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten
Jahreszeiten) bilden, die wiederum fur die Art von Bedeutug ist (BFN 2018).

Als lokale Population der Wimperfledermaus, des GroRen Mausohrs, der Zwergfledermaus
und des Grauen Langohrs ist im Sommer die Wochenstube anzusehen.

Der landesweite Erhaltungszustand wird fir zwei der nachgewiesenen Arten als gunstig
eingestuft (LUBW 2019): Grofies Mausohr und Zwergfledermaus. Die Wimperfledermaus
und das Graue Langohr hingegen befinden sich in einem ungunstigen - unzureichenden
Erhaltungszustand (LUBW 2019).

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der im Kartierbereich
festgestellten gebdudebewohnenden Fledermausarten ist aufgrund der geringen Daten-
lage nicht méglich. Aussage Uber die Anzahl, die Gréfe und den Reproduktionserfolg der
dort siedelnden Kolonien kénnen nicht getroffen werden.

3.4

4.1

Kartografische Darstellung

Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen sind in den Plénen 5-2 bis 5-7 zu den
Bestandserfassungen (SFN 2020) dargestellt. Auf dem Plan 5-1 sind die Ergebnisse der
Baumhéhlenkartierung zusammengestellt.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom- ja

men, beschéadigt oder zerstért?

In der Vorhabenfliche sind keine Gebéude vorhanden, die von der Wim-
perfledermaus, dem Groflen Mausohr, der Zwergfledermaus und dem
Grauen Langohr als Quartier genutzt werden kénnten.

Durch die Erweiterung des Baggersees werden 39 Baume mit besténdigen
Quartierstrukturen (Hoéhlen, ausgefaulte Astabbriiche, Spalten) beseitigt.
Eine gelegentliche Nutzung als Einzelquartiere durch die gebéude-
bewohnenden Fledermausarten ist nicht ausgeschlossen.

4.1b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschédigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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6 Uberpritfung des Eintretens von Verbotstatbestianden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinif),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
hattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus  (Pipistrellus nathusii), Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-

kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Eine unregeiméRige und extensive Nutzung der Waldbestande des Unter-
suchungsgebiets ist beziiglich der Arten Zwergfledermaus und Graues
Langohr anzunehmen; Funktionen als essenticlles Teilhabitat erfullt das
Gebiet nicht.

Beziiglich der Wimperfledermaus wurde nachgewiesen, dass Tiere der
Wochenstubenkolonie im Elsass den Wald des Untersuchungsgebiets zur
Nahrungssuche nutzen. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs ist ein
Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
zuschlieRen.

Das GroBe Mausohr kommt in relativ hoher Dichte im Untersuchungsgebiet
vor und Tiere der benachbarten Wochenstubenquartiere nutzen das Gebiet
nachweislich zur Nahrungssuche. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs
ist ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlielen.

Fazit: Anzeichen flir einen vollstdndigen Funktionsverlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten infolge der Inanspruchnahme der Vorhabenflache
gibt es nicht.

4.1¢c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Bekannte Wochenstuben in Gebsuden befinden sich in den Ortschaften
Niederrimsingen, Merdingen und im elsassischen Obersaasheim; weitere
Wochenstuben sind anzunehmen. Stérungen in den Ortschaften sind aus-
geschiossen.

In der Vorhabenflache oder in ihrer Nahe sind Einzelquartiere der Wimper-
fledermaus, des GroBen Mausohrs, der Zwergfledermaus und des
Grauen Langohrs nicht auszuschlieRen.

Ein Fledermauskasten mit Kotnachweis des Groen Mausohrs befindet sich
in 110 m Entfernung zur Ostflache; Beeintrachtigungen des Quartiers sind
aufgrund der Entfernung und des dazwischen liegenden Waldes auszu-
schlielen.

Stérungen in Quartieren ruhender Fledermause durch Rodungsarbeiten in
unmittelbarer Quartierndhe werden durch deren Durchfiihrung im Winter
vermieden (MaRnahme V1).

Der Kiesabbau selbst fiihrt nicht zu relevanten Stérungen.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Die Beseitigung der Quartierstrukturen innerhalb der Vorhabenfléche kann
nicht vermieden werden. Vorhandene Fledermauskésten werden in die
ndchstgelegenen Baume auBerhalb der Vorhabenfldche in das NSG
"Zwélferholz-Haid" umgehéangt.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Quartierndhe werden
durch deren Durchfiihrung im Winter vermieden (Mafinahme V1).

nein/
ja

4.1e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssiges

ja
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbesténden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Grofer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus  nathusii), Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang nein

ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Wahrscheinlich kénnen von der Inanspruchnahme von Quartierbdumen
betroffene Fledermause auf andere Baume ausweichen. Es ist aber nicht
nachweisbar, dass andere Quartierstrukturen in ausreichender Zahl tat-
sachlich verfugbar und nicht bereits durch andere Tiere besetzt sind.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja

maRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der eventuell betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden aufgrund von Kompensationsmafnahmen weiterhin
erfullt: Innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestands
(MaBnahme K1) werden Stammabschnitte mit Hohlen ("Biotophoizer”,
Manahme V7) und Ersatzquartiere fur Fledermzuse (MaRnahme V8)
exponiert, auf die vom Quartierverlust betroffene Individuen ausweichen
kénnen, bis auf natirlichem Wege als Quartier geeignete Strukturen ent-
standen sind. Im Rahmen der Mafnahme V8 werden insgesamt 78
Fledermauskasten in der MaRnahmenflache K1 aufgehéngt.

4.2 Fang,

4.1 h) Falls kein oder kein vollsténdiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Nach Umsetzung der Mafnahmen V7 und V8 in Zusammenhang mit der MaBnahme K1
verbleiben keine Beeintréchtigungen.

Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Durch die Umsetzung konfliktvermeidender MaRnahmen (V1 und V2) wird
vermieden, dass Fledermause durch das Vorhaben verletzt oder getdtet
werden (siehe Punkt 4.2 c).

4.2b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein

signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungstisikos von
Tieren ftihren?

Das Vorhaben fuhrt nicht zu einer Erhshung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos.

4.2 ¢c) Sind Vermeidungsmafinahmen maglich? ja

Um bei den Fallungen eine Verletzung oder Tétung von Fledermausen in
Baumquartieren zu vermeiden, werden die Rodungen zwischen dem 1.
Oktober eines Jahres und Ende Februar des Folgejahres durchgeflhrt
(MaRnahme V1).

Durch die Kontrolle und den Verschluss der Quartierméglichkeiten im

Rodungsbereich (MaRnahme V2) kann die Tétung und die Verletzung von
Fledermausen in Zwischenquartieren vermieden werden.

Durch das Verbringen von Biotophélzern (Malinahme V7) und Fledermaus-
kasten (Malnahme V8) innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden
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6 UberprUfung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonif),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus  (Pipistrelius nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Waldbestands (MaRnahme K1) wird sichergestellt, dass vom Quartierverlust
betroffenen Fledermiusen geeignete Ausweichquartiere im raumlichen
Zusammenhang zur Verfiigung stehen.

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der im Kartierbereich festgestellten gebaude-
bewohnenden Fledermausarten fihren kénnten, sind ausgeschlossen, weil
die mit der Kiesgewinnung verbundenen dauerhaften Stérungen durch das
Vorhaben nicht verstérkt werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? -
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich,
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Artname: Wildkatze (Felis silvestris)

i V

rhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefird r betroffenen Art
Erhaltungszustand
] giinstig X ungiinstig / unzureichend [ ungtinstig / schlecht
Rote Liste-Status
Deutschland: 3 Baden-Wurttemberg: 0

Messtischblatt 7911

'3, Charakterisierung

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wildkatze (Felis silvestris) befindet sich in weiten Teilen Deutschlands in Ausbreitung,
nachdem sie im 19. und 20. Jahrhundert groffiéchig ausgerottet worden war. Sie erweist
sich als anpassungsfahig und kann sowohl Walder als auch strukturreiche Landwirt-
schaftsgebiete besiedeln, ist aber auf stérungsfreie Ruckzugsstatten angewiesen und wird
oft zum Opfer des Straenverkehrs. lhre Reviere sind zwischen 100 und 3.000 ha grof3.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X} nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Nachweise der Wildkatze wurden anhand von Haarfunden an Lockstdcken unweit der
Nordgrenze der Vorhabenflache sowie 8stlich beziehungsweise nordostiich des Bagger-
sees erbracht. Ein Artvorkommen war bereits durch Daten der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg bekannt; es liegen mehrere genetisch gesicherte
Nachweise der Wildkatze vor.

Vorkommen in Baden-Wurttemberg

In Baden-Wirttemberg galt die Wildkatze seit 1912 als ausgestorben. 2006 erfolgte der
Wiedernachweis anhand eines tberfahrenen Exemplars bei Breisach. Seitdem hat sich
die Wildkatze in der Rheinebene nach Norden ausgebreitet. Mittlerweile gibt es Vorkom-
men in nahezu der gesamten badischen Rheinebene.

Bedeutung des Vorkommens

in der noch gliltigen Roten Liste aus dem Jahr 2001 (BRAUN & DIETERLEN 2003) wird die
Art als "ausgestorben oder verschollen” geflihrt.

In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der
Wildkatze von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Wildkatze
ist nicht bekannt. Nach BEN (2013) ist eine exakte Abgrenzung von lokalen Populationen
aufgrund der Mobilitat und der sehr grofRen Streifgebiete nicht méglich. Die Abgrenzung
sollte daher anhand grofRer geschlossener Waldgebiete, ersatzweise anhand von
Naturrdumen stattfinden.

Der landesweite Erhaltungszustand der Wildkatze wird von der LUBW (2019) mit
unguinstig - unzureichend angegeben.

Eine Einstufung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Wildkatze gemaf den
Bewertungskriterien von BFN & BLAK (2017) ist aufgrund fehlender Informationen nicht
méglich; der Bezugsraum zur Einstufung ist die Biogeographische Region.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2020) sind die Kartierungsergebnisse zur
Wildkatze dargestelit.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Wildkatze (Felis silvestris)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Foripflanzungs- oder Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-
nommen, beschédigt oder zerstért?
Die Vorhabenflache enthélt keine fur die Wildkatze als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geeignete Habitatstrukturen wie gréRere Baumhohlen, Tot-
holzlager oder Héhlen.

nein

4.1b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so
erheblich beschédigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfs-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entfalit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz”: Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Besonders giinstige Jagdgebiete fir die Wildkatze sind Waldrander und
Saume, (Wald-)Wiesen sowie totholzreiche alte Wélder. Die Waldflache der
Vorhabenflache zeichnet sich im Vergleich zu den Ubrigen Waldflachen des
Kartierbereichs nicht durch eine héhere Eignung fur die Wildkatze aus.

Wegen der GréRe der Reviere von Wildkatzen, der nur durchschnittlichen
Eignung der Vorhabenflache als Nahrungshabitat und der Kleinflachigkeit
des Eingriffs ist es ausgeschlossen, dass durch die Inanspruchnahme die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollsténdig ent-
fallt.

nein

4.1¢c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
{vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz" Ziffer | 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Im Umfeld der Vorhabenflache sind keine als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten geeignete Habitate vorhanden. Die Erweiterung des Baggersees
fuhrt beztglich méglicher Stérwirkungen nicht zu einer Verénderung des
Status quo. Betriebsbedingte Stérungen gehen auch zukiinftig von dem
Werksgelande und den Schwimmbaggern aus.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmanahmen mdglich?
Die Beeintrachtigung ist bei Durchfihrung des Vorhabens nicht vermeidbar.

nein

4.1e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuléssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BYerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

Jja

4.11) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion wird gewahrt, da die Vorhabenflache keine fur die
Wildkatze als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeignete Habitatstrukturen
enthélt und auch als Nahrungs- oder anderes Teilhabitat keine essentiellen
Funktionen erfillt.

Jja

4.1g9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen (CEF-MalBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

nicht erforderlich

4.1 h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbesténden

X nei

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fihren?

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Toétungsrisikos ist aus-
geschlossen.

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein
Die Vorhabenflache ist Teil des Jagdhabitats von Wildkatzen. Das Verletzen
oder Toten von Tieren ist Art ausgeschlossen.

4.2b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein

4.2¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?
Nicht erforderlich.

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a)' Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

nein

4.3b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich?

Nicht erforderlich
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Vorhaben beriehungsweise Planung _

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen At

Erhaltungszustand

{1 glinstig [ ungtinstig / unzureichend [ ungtinstig / schlecht
Der Erhaltungszustand der Haselmaus ist unbekannt.
Rote Liste-Status

Deutschland: G Baden-Wurttemberg: G

Messtischblatt 7911

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spekirum an Waldlebensraumen sowie Feldgehélze
und Gebusche im Brachland. MafRgeblich fir eine Besiedlung sind insbesondere frucht-
tragende Stréucher und Gehélze mit Nussfrichten. Die Haselmaus gilt ortstreu. Nach
SCHLUND (2005) entfernen sich die Mannchen im Durchschnitt 67 m, die Weibchen nur 51 m
vom Nest. Der mittlere Aktionsraum der Mannchen umfasst demnach 0,45 beziehungsweise
0,68 ha, wahrend er bei Weibchen nur bis zu 0,2 ha betragt. Als langste Wanderstrecke
eines mannlichen Tieres ist ein nachtlicher Ortswechse! Uber eine Strecke von 3,3 km
nachgewiesen,

Die Populationsdichten sind vom Nahrungsangebot abhangig und betragen 0,12-10
Individuen / ha. Als Quartier dienen im Sommer mehrere freistehende Nester, die in der
Baumkrone, oft aber auch nahe am Boden in Strauchern und Gestriipp errichtet werden.
Auch Nistkasten werden oft als Quartiere genutzt, auch zur Fortpflanzung. Die kugel-
férmigen Uberwinterungsnester werden in der Regel in frostgeschitzten Baum- und Erd-
[6chern, in Felsspalten oder am Boden zwischen Wurzeln und Gras angelegt. Die Nahrung
ist vorwiegend vegetarisch und variiert je nach saisonalem Angebot.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [J potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Haselméuse wurden in 48 der 140 ausgebrachten Nesttubes nachgewiesen: Nachweise
erfolgten in zwolf von 14 Nesttube-Gruppen.

Hohe Siedlungsdichten (vier von zehn Nesttubes mit Nachweis) wurden nérdlich des
Nordwestufers, im Waldbereich unweit des Kalkwegs sowie in zwei Bereichen entlang des
Waldrands im Ostteil des Gebiets nachgewiesen. Jeweils drei Nachweise erfolgten im
Wald unmittelbar 6stlich des Sudostufers des Baggersees, im Wald innerhalb der
Ostfléache des Vorhabens und im Bereich der geplanten Flachwasserzone. Zwei Nach-
weise wurden am stdlichen und 8stlichen Waldrand éstlich des Baggersees und im Wald
unmittelbar éstlich des Baggersees siidlich der Vorhabenfidche erbracht. Im Rahmen der
Fledermaus-Kastenkontrollen wurden in zwei Kasten im Wald unweit des Nordufers
Haselmause nachgewiesen; einer der Késten héngt in der Westflache des Vorhabens.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Warttemberg kommt die Haselmaus nach BRAUN & DIETERLEN (2005) in beinahe
allen Landesteilen vor, tritt aber meist in geringer Populationsdichte auf.

Bedeutung des Vorkommens

In den Roten Listen wird die Art in der Kategorie G "Gefahrdung anzunehmen® gefuhrt; die
vorliegenden Informationen reichen fir eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1
bis 3 nicht aus.

In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der
Haselmaus von lokaler Bedeutung.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Haselmaus
ist nicht bekannt, sie wird hilfsweise flir das zusammenhangende Waldgebiet nérdlich des
Baggersees angenommen. Nach BFN (2019a) tritt die Art "in grofien Waldgebieten
'geklumpt' auf. Trotzdem ist in solchen Gebieten keine direkte Abgrenzung einer lokalen
Population méglich, da sich die Hauptvorkommensgebiete im Laufe der Zeit entsprechend
der Ausstattung mit den benétigten Lebensraumbestandteilen (Nahrungspflanzen, Baum-
hohlen) verschieben kénnen".

Der landesweite Erhaltungszustand der Haselmaus wird von der LUBW (2019) mit
unbekannt angegeben.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Haselmaus ist gemahR den Bewertungs-
kriterien von BEN & BLAK (2017) als "hervorragend” einzustufen. Der Zustand der Popu-
lation ist nach der Bewertungsmatrix bei 20 % genutzter Kasten / Nesttubes als hervor-
ragend einzustufen; in der vorliegenden Untersuchung waren 35 % der Nesttubes genutzt
(48 von 140). Auch die GréRe des unzerschnittenen Waldgebiets ist glinstig, Beein-
trachtigungen sind nicht erkennbar.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 7-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2020) sind die Kartierungsergebnisse zur

Haselmaus dargestellt.

4.1

Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

L

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschédigt oder zerstért?

Innerhalb der Vorhabenflache befinden sich Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Haselmaus. Die Art wurde sowohl in der West- und Ostfldche als
auch im Erweiterungsbereich der Flachwasserzone nachgewiesen.

Der Nachweis in der Westflache erfolgte in einem Fledermauskasten. Der
sidlich anschlieBende Waldrand ist wegen des teils Uppigen Brombeer-
Bewuchses und stellenweise weiterer beerentragender Straucher auf einer
Breite bis ca. 10 m beziehungsweise mit einer Flache von ca. 2.530 m? far
die Haselmaus geeignet. Weiterhin als Lebensraum geeignet sind die
Brombeer-Gestriippe und Teile eines Sukzessionswalds am Westrand der
Westflache (ca. 1.120 m?). Die sonstigen, tberwiegenden Teile der West-
flache werden von Hainbuchen, untergeordnet auch Feld-Ahorn und ein-
zelnen Eichen mit Stammdurchmessern von 10-25 cm eingenommen; in
diesen dichten Stangenholzbestanden gibt es keine Brombeeren oder
andere beerentragende Straucher. Sie sind keine Lebensraume fur Hasel-
mause.

In der Ostflache erfolgte ein Nachweis in einem von mehreren Haselmaus-
tubes am dstlichen Rand der Vorhabenflache. Er befindet sich im Ubergang
zwischen dem éstlich auRerhalb des Vorhabens verbleibenden struktur-
reichen Wald und dem durch den Ausfall von Eschen und die Schadigung
weiterer Baume (Hainbuche, Vogel-Kirsche, Rot-Eiche) stark verlichteten
Bestandsteil innerhalb der Vorhabenflache. Dieser Bestandsteil enthalt
keine beerentragenden Straucher und auch keine Haselniisse; er ist filr die
Haselmaus ungeeignet.

Ein weiterer Nachweis in einem Tube erfoigte am dstlichen Rand der ge-
planten Flachwasserzone in einem Sukzessionswald (liberwiegend Pap-
peln). Der Sukzessionswald ist fur die Haselmaus als Lebensraum geeignet
(ca. 350 m?).

Insgesamt nehmen potenzielle Haselmaus-Lebensraume, die wegen des

méglichen Vorhandenseins von Nestern als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten einzustufen sind, insgesamt ca. 4.000 m?2 in der Vorhabenflache ein.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

4.1b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollsténdig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz™ Ziffer . 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Das Vorhaben fiihrt voraussichtlich nicht zum Verlust von Nahrungs-
und / oder anderen essentiellen Teilhabitaten von Tieren, deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auferhalb des Vorhabens liegen. Die verschie-
denen Teilhabitate eines Haselmauslebensraums liegen in réumlicher
Nachbarschaft zueinander beziehungsweise Uberlappen sich, so dass mit
den jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestitten auch die sonstigen
essentiellen Teilhabitate auRerhalb des Vorhabens verbleiben.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

{vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2008)

Die Erweiterung des Baggersees filhrt bezlglich méglicher Stérwirkungen
nicht zu einer Verdnderung des Status quo. Betriebsbedingte Stérungen
gehen auch zukiinftig von den Schwimmbaggern aus.

4.1d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? nein
Die Beeintrachtigung ist bei Durchfuihrung des Vorhabens nicht vermeidbar.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 16 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulédssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.11) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen
Funktionen der Vorhabenflache ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen
gewahrt bleiben, da von einer bestehenden Besiedlung der geeigneten
Lebensrdume auszugehen ist.

4.19) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
malinahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrieistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten werden durch die KompensationsmaBnahme K2 "Umbau eines
Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald / Herstellung von Lebensraumen
der Haselmaus” auf insgesamt 1 ha gewahrleistet.

4.1 h) Falls kein oder kein vollsténdiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung/en.

Nach Umsetzung der MaRnahme K2 in Zusammenhang mit der Manahme V5 verbleiben

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Haselmause werden umgesiedelt (vgl. 4.2 c), daher werden allenfalls
einzelne Individuen verletzt oder getétet. Ohne die Umsiediung misste von
der Tétung aller Exemplare auf der Vorhabenflache ausgegangen werden.

ja

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos von
Tieren fithren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko, da allenfalls einzelne Tiere, die
der Umsiedlung entgehen, verletzt oder getotet werden kénnen.

nein

4.2¢) Sind Vermeidungsmalnahmen moéglich?

Durch die Umsiedlung der Haselmause (MaBnahme V5) in Verbindung mit
der vorgezogenen Ausgleichsmafnahme K2 wird es weitestgehend
vermieden, dass Haselmause durch das Vorhaben verletzt oder getttet
werden.

ja

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine stdrungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

nein

4.3b) Sind VermeidungsmalBnahmen mdéglich?
Nicht erforderlich.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

siehe Kapitel 3.1

Erhaltungszustand
[ gtinstig
Rote Liste-Status

Deutschland: V

X ungtinstig / unzureichend [ ungtinstig / schlecht

Baden-Wurttemberg: V
7911

Messtischblatt

Die Zauneidechse besiedelt kleinteilig
halbschattiger Lage mit hohem Grenzlini
schitter bewachsenen Flachen und dichter Veg
sind insbesondere Kleinsgugerbauten (

differenzierte Lebensraume in sonniger oder
enanteil und einem Wechsel aus niedrig oder
etation. Bedeutende Strukturelemente
Uberwinterungsmbglichkeiten) und Stellen mit
grabbarem Substrat fir die Eiablage (BLANKE 2004). Die MindestreviergréRe eines
Mannchens wird mit ca. 120 m2, die eines Weibchens mit 110 m? angegeben (HAFNER &
ZIMMERMANN 2007). Die Art gilt als standorttreu.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Die Zauneidechse besiedelt die ehemalige Stellplatzfliche im Bereich "Herbstacker”
(Nachweis von jeweils zwei mannlichen, weiblichen und subadulten Exemplaren), das
Ostufer des Baggersees (Nachweis zweier mannlicher Exemplare) und den Waldrand im
Ostteil des Gebiets (Nachweis zweier weiblicher und eines mannlichen Exemplars).

Vorkommen in Baden-Wrttemberg

Die Zauneidechse ist in Baden-Wurttemberg in allen Naturrdumen vertreten. Am stérksten
vertreten ist sie im Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens

Die Zauneidechse wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wiirttembergs gefiihrt.
Im Kartierbereich handelt es sich um ein Vorkommen einer rlcklaufigen Art. Das
Vorkommen ist weder individuenreich noch besteht eine besondere Schutzverantwortung
Baden-Wirttembergs. In Anlehnung an den Bewertungsschltssel von Kaule (LFU 1998)
ist das Vorkommen der Zauneidechse von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach BFN (2019b) sind alle Zauneidechsen eines nach Geléndebeschaffenheit und
Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als lokale Population anzusehen.
Es ist davon auszugehen, dass das Vorkommen im Kartierbereich Teil einer individuen-
armen lokalen Population ist, die das Umfeld des Baggersees besiedelt.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird landesweit von der LUBW
glinstig - unzureichend eingestuft.

(2019) als un-

Der Erhaltungszustand der lokalen Population
Population und der Habitatqualitat mit schiecht

wird aufgrund des Zustands der lokalen
(Erhaltungszustand C) bewertet. Dieser

Einstufung liegt folgende Be
(2017) zu Grunde:

Der Zustand der lokalen Population wird au
schlecht bewertet (C).

Die Habitatqualitat ist in den besiedelten Bereichen von
Strukturierung des Lebensraums, ein ausreichender Anteil warmebeglinstigter
Teilflachen, einige lebensraumaufwertende Strukturen wie Holzstubben, Totholz-
haufen und GebUsche, einige offene, lockere, grabfshige Bodenstellen in Stidost- bis
Sldwest-Exposition in den Nachweisbereichen vorhanden sind.

grindung nach den Bewertungskriterien des BFN & BLak
L]

fgrund der PopulationsgréRe mit mittel bis

guter Auspragung (B), da eine
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.4 Kartografische Darstellung

in Plan 9-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2020) sind die Nachweise der Zaun-

eidechse dargestelit.

4.1

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-
nommen, beschédigt oder zerstort?

Im Bereich der Vorhabenflache wurden keine Zauneidechsen, sondern
ausschliefilich Mauereidechsen nachgewiesen. Eine Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse tritt
nicht ein. Der zur Vorhabenflache nachstgelegene Nachweis der Zaun-
eidechse erfolgte ca. 150 m sudlich der zu erweiternden Flachwasserzone
am Ostufer des Baggersees.

nein

4.1b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so
erheblich beschédigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entféllt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse tritt nicht ein, da adulte Zauneidechsen nur einen geringen
Aktionsradius besitzen. Dementsprechend befinden sich die verschiedenen
Teilhabitate, wie Sonnplatze, Eiablageplatze, Versteckméglichkeiten und
Jagdhabitate, in unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft zueinander.

nein

4.1c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen SO beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesstzes, 2009)
Es treten keine Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fihren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechse so
beeintrachtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmal3nahmen moglich?
nicht erforderlich

4.1e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulédssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die Skologische Funktion im réumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die okologische Funktion wird gewahrt, da die Vorhabenfliche keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten enthalt und keine essentiellen Funktionen
als Nahrungs- oder anderes Teilhabitat erflllt.

ja

4.1g) Kann die Gkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-MaBnahmen) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

nicht erforderlich
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Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

4.1h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Funktionserhalt ist ohne die Umsetzung von MaBnahmen gewé&hrleistet.

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein

Da die Vorhabenfldche nicht von der Zauneidechse besiedelt ist, filhrt das
Vorhaben nicht zur Tétung oder Verletzung von Exemplaren der Art.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein

signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fiihren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
nicht erforderlich

Kne
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNal‘SChG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestsrt?

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmanahmen mdglich?
Nicht erforderlich.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden

Arthame: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

Schutz- und Geféhrdungs:

Erhaltungszustand

giinstig [ ungtinstig / unzureichend [J ungtinstig / schiecht
Rote Liste-Status
Deutschland: V Baden-Wirttemberg: 2
Messtischblatt 7911
‘3. Charakter bet

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Mauereidechse besiedelt trockenwarme, sonnige und meist felsig-steinige Lebens-
raume. In Baden-Wirttemberg besiedelt sie vor allem Steinbriiche, Sand-und Kiesgruben,
Weinberge mit Trockenmauern und Bahnanlagen.

Mauereidechsen kénnen ganzjshrig aktiv sein. Die Eiablage erfolgt im Mai oder Juni in
sandige, lockere Boden oder in mit feinem Substrat gefillite Mauerspalten (LAUFER et al.
2007). Die MindestgréRe des Lebensraums der Mauereidechse betragt nach LAUFER
(2014) 80 m2. In besonders gunstigen Habitaten sind hohere Dichten mdglich. An
Trockenmauern als bevorzugten Lebensraumen wurden Reviergrofien von teilweise 10 m?
festgestellt (LAUFER 2014).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen 1 potenziell méglich

Nachweise im Kartierbereich

Die Mauereidechse kommt sehr haufig auf der ehemaligen Stellplatzflache im Bereich
"Herbstacker”, am gesamten nordlichen und nordéstlichen Uferbereich des Baggersees
sowie am Ostufer und in der Sidostecke des Baggersees vor. Weiterhin erfolgten
Einzelnachweise an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wiirttemberg besiedelt die Art weite Teile der Oberrheinebene einschlieBlich des
Odenwald- und des Schwarzwald-Randes, das Hochrhein- und das Neckartal sowie
Tallagen im Schwarzwald (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens

Die Mauereidechse kommt im Kartierbereich stellenweise mit einer hohen Individuenzahl
vor, weshalb das Vorkommen in Anlehnung an den Bewertungsschilssel von KAULE (LFU
1997) als lokal bedeutsam eingestuft wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der lokalen Population der Mauereidechse im Untersuchungs-
raum ist nicht bekannt. Nach BFN (2019c) ist jedoch ein Mauereidechsenvorkommen als
lokale Population anzusehen, das ein nach Gelandebeschaffenheit und Lebensraum-
ausstattung (unter anderem Struktur) raumlich klar abgrenzbares Gebiet umfasst.

Es ist davon auszugehen, dass das Vorkommen im Kartierbereich Teil einer lokalen
Population ist, die das Umfeld des Baggersees besiedelt.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird landesweit von der LUBW (2019} als
glnstig eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population wird ebenfalls als gunstig (Erhaltungszustand A)
bewertet. Dieser Einstufung liegen folgende Begriindungen nach den Bewertungskriterien
des BFN & BLAK (2017) zu Grunde:

o Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der Populationsgrofie mit
hervorragend bewertet (A).

o Die Habitatqualitat ist in den besiedelten Bereichen bezliglich der Kriterien Lage der
Verstecke, Vegetation und Eiablageplatze zu den vertikalen Strukturen, der Be-
deckung der vertikalen Strukturen durch Vegetation und der relativen Anzahl und Fla-
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Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

che offener, grabféhiger Bodenstellen in Stdost- bis Sltidwest-Exposition hervor-
ragend (A).

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 9-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2020) sind die Nachweise der Mauer-
eidechse dargestellt.

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- Jja
nommen, beschédigt oder zerstért?

Durch die Erweiterung des Baggersees werden Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im Bereich der derzeitigen Uferbéschung zerstért. Sowohl die
Westflache und die Ostflache als auch die Béschung der zu erweiternden
Flachwasserzone zahilen zu den Bereichen mit sehr hdufigem Vorkommen
der Mauereidechse. Innerhalb der Westflache wurden im Zuge der voran-
gegangenen Erweiterung Strukturen fur die Mauereidechse geschaffen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfs-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstéandig entfélit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Eine Uber die direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
hinausreichende Betroffenheit der Mauereidechse in Form des Entfalls der
Funktionsfahigkeit weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestitten besteht nicht,
da adulte Mauereidechsen nur einen sehr geringen Aktionsradius besitzen.
Dementsprechend befinden sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonn-
platze, Eiablageplatze, Versteckméglichkeiten und Jagdhabitate, in unmit-
telbarer réumlicher Nachbarschaft zueinander.

4.1 ¢c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von Mauereidechsen
aullerhalb der Vorhabenflache so beeintrachtigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

4.1 d) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? nein
Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht
vermeidbar.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz. 117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.11f) Wird die ¢kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen
Funktionen der Lebensstatten auf der Baggerseebdschung im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrt werden.
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4.1g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-Maf3nahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten werden durch vorgezogene Ausgleichsmaltnahmen weiterhin erfillt.
Die zeitliche Abfolge der Kiesgewinnung wurde an den Maflnahmen-
notwendigkeiten fir die Mauereidechse ausgerichtet. Die Rohstoffgewin-
nung ab dem Winter 2020 / 2021 wird auf die Ostflache mit vergleichsweise
geringen Mauereidechsen-Vorkommen beschrankt. In der individuen-
reicher besiedelten Westflache setzt die Rohstoffgewinnung erst ein Jahr
spéter ein. Diese Staffelung ermoglicht die Boschungsgestaltung als neuen
Lebensraum der Mauereidechsen der Westflache. Fur die vergleichsweise
wenigen Mauereidechsen der dstlichen Teilfliche werden vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen auf den Flurstiicken 505, 507, 510, 511 und 515
durchgefuhrt (Kompensationsmalknahme K3). Die Tiere aus dem
Béschungsbereich der Flachwasserzone werden auf die Béschung der
Ostflache umgesiedelt (MaBnahmenfléche K5).

ja

Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

4.1 h) Falls kein oder kein vollsténdiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:

Nach Umsetzung der Manahmen K3, K4 und K5 verbleiben keine Beeintrachtigungen.

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Die Eidechsen werden umgesiedelt (vgl. 4.2 ¢). Der Fang zum Zweck der
Umsiedlung entspricht nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht dem
artenschutzrechtlichen Tatbestand des Nachstellens und Fangens. Durch
die Umsiedlung wird das Eintreten des Tétungstatbestands vermieden.

nein

4.2b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungstrisikos von
Tieren fiihren?
Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko, da allenfalls einzelne Tiere, die
der Umsiedlung entgehen, verletzt oder getétet werden kénnen.

nein

4.2¢) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich?

Durch die Umsiedlung der Mauereidechsen (Mainahme V4) in Verbindung
mit der vorgezogenen Ausgleichsmafnahme auf den Flurstiicken 505, 507,
510, 511 und 515 (Mafnahme K3) und auf den neuen Uferb6schungs-
abschnitten (MaRnahme K4 und K5) wird das Eintreten des Tétungstat-
bestands vermieden.

Teilweise ist eine Abzaunung der Vorhabenflache (MaBnahme V3) zur

Verhinderung der Wiedereinwanderung notwendig (MaBnahme V3). Der
Zaun wird mit innenliegenden Anbdschungen versehen, die den Tieren ein

ja

Verlassen des Bereichs ermdglicht.

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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4.3 a) Werden Tiere widhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokaten Population ist ausgeschlossen.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?
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6.2 Europiische Vogelarten

Die Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden hinsichtlich der im Unter-

suchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten berlcksichtigt die im Schreiben des Mi-
nisterium fur Ernghrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) vom 09.04.2009
angefiihrte Empfehlung, wonach die (mégliche) Betroffenheit von

1.

streng geschitzten Vogelarten (Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverord-
nung und Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs" (BAUER et al.
2016)

unter Verwendung des hierzu erstellten Formblattes des MLR (aktualisierte Fassung

vom 10.05.2012) geprift werden soll. Folgende drei Brutvogelarten mit Rote-Liste-Status

haben Neststandorte innerhalb des Vorhabenbereichs:

4

Star (RL D 3, RL BW ). zwei Brutvorkommen des Stars liegen innerhalb der Vor-
habenfliche (je ein Brutplatz in der Ostflache und im Bereich der zu erweiternden
Flachwasserzone am Nordostufer des Baggersees), vier weitere Paare briten in
geringer Entfernung zur Vorhabenflache (drei Brutplatze angrenzend an Westfléche,
gin Brutplatz angrenzend an die Flachwasserzone). Nicht von Vorhabenwirkungen
betroffen sind 26 weitere Brutpaare des Stars, die in den Waldbestédnden am Nord-
und am Ostufer des Baggersees sowie nahe des westlichen und d&stlichen
Waldrands liegen.

Teichhuhn (RL D V, RL BW 3): das einzige im Rahmen der Revierkartierung
nachgewiesene Revierzentrum des Teichhuhns befindet sich am Ostufer des
Baggersees nordlich der Halbinsel und somit innerhalb der Ostflache.

Feldsperling (RL D V, RL BW V). ein Brutplatz des Feldsperlings liegt innerhalb der
Westflache; vier weitere Paare am westlichen und 6stlichen Waldrand verbleiben
unbeeintrachtigt auerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.

im nahen Umfeld der Vorhabenfléche befinden sich zudem neun Revierzentren von

finf bestandsbedrohten Arten:

»
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Star (RL D 3, RL BW *): vier Brutvorkommen des Stars befinden sich in geringer
Entfernung zur Vorhabenflache.

Turteltaube (RL D 2, RL BW 2): zwei Brutvorkommen der Turteltaube befinden sich
in geringer Entfernung zur Vorhabenflache (ein Brutplatz befindet sich nahe der
Waestflache, ein weiterer am Westrand der Ostflache. Sieben weitere Brutplatze
verbleiben unbeeintrachtigt auerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.

Fitis (RL D *, RL BW 3). das einzige im Rahmen der Revierkartierung nachge-
wiesene Revierzentrum des Fitis befindet sich nahe des Nordostufers des
Baggersees und somit in geringer Entfernung zur Ostflache.

Grauschnapper (RL D V, RL BW V). ein Revierzentrum des Grauschndppers
befindet sich in geringer Entfernung zur zu erweiternden Flachwasserzone. Sieben
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

weitere Reviere verbleiben unbeeintrachtigt auBerhalb des Wirkbereichs des
Vorhabens.

» Pirol (RL D V, RL BW 3): ein Revierzentrum der insgesamt vier vorhandenen Reviere
grenzt an die Westfidche an.

Reviere von nicht bestandsbedrohten Arten mit strengem Schutzstatus befinden sich
weder innerhalb des Vorhabenbereichs noch in geringer Entfernung dazu.

Fur die Gbrigen bestandsbedrohten / streng geschitzten Brutvogelarten sind Beein-
trachtigungen von vornherein ausgeschlossen, weil ihre Reviere keine Uberschneidung mit
der Vorhabenfléche aufweisen:

4 Feldlerche (4 Reviere),

4 Grauspecht (2 Reviere),

’ Grlinspecht (4 Reviere),

4 Hohltaube (3 Reviere),

» Klappergrasmiicke (2 Reviere),
4 Kleinspecht (1 Revier),

» Kuckuck (3 Rufgebiete)

» Mittelspecht (14 Reviere),
4 Neuntéter (1 Revier),

» Schwarzspecht (1 Revier),
» Sperber (1 Revier),

» Stockente (1 Revier),

4 Waldkauz (2 Reviere) und

» Weidenmeise (1 Revier).

Soweit diese Brutvogelarten in Teilen der geplanten Erweiterungsfliche Nahrung
suchen, kann aufgrund der GréRe ihrer Aktionsradien und der Habitatausstattung der
Vorhabenflache die Funktion als essentielles Nahrungshabitat oder sonstiges essentielles
Teilhabitat von vornherein ausgeschlossen werden.

Durch Punkt-Stopp-Begehungen wurden weitere 34 Brutvogelarten festgestellt, die
weder bestandsbedroht noch streng geschitzt sind. Fir diese héufigen und
anpassungsfahigen Arten bestehen umfangreiche Mdglichkeiten zum Ausweichen ohne
Beeintrachtigung, weil die Fldcheninanspruchnahme Kleinflachig und bandf6rmig ist.

Ein Eintreten der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich der 13 als Nahrungsgéste erfassten bestandsbedrohten / streng
geschutzten Vogelarten ist ausgeschlossen, da die Vorhabenfléche keine essentiellen
Nahrungshabitate oder sonstige essentielle Teilhabitate enthélt.
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Auch beziiglich der auf dem Baggersee rastenden und tiberwinternden Vogel treten
keine Beeintrachtigungen ein. Die theoretisch denkbaren Beeintréchtigungen durch
Tribung und Stérungen bestehen in gleicher Weise im Ist-Zustand.

Nach den Hinweisen der Bund- / | anderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes unterliegen
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore als solche nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ihre Beschadigung erfiillt nach den LANA-
Hinweisen nur dann den Verbotstatbestand, wenn dadurch zugleich die Funktion einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig entfallt. Im vorliegenden Fall ist bei keiner der
Vogelarten, die den Betrachtungsraum ausschlieflich als Nahrungsgebiet nutzen, von
einer entsprechenden Bedeutung als Nahrungs- oder Ruheraum auszugehen.

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der europaischen Vogelarten fir Baden-
Wiirttemberg liegt derzeit nicht vor. im Schreiben des Ministeriums fir Erndhrung und
Landlichen Raum vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird daher empfohlen, auf die
Rote Liste der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016) zuriickzugreifen.
Laut dem Schreiben ist bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen O und
3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem unguinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig" ein-
zustufen.
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Vogelarten mit Revierzentren innerhalb der Vorhabenflache

1. Vorhaben bezichungsweise Planung

Artname: Feldsperling (Passer montanus)

siehe Kapitel 3.1

Erhaltungszustand
Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Geféhrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wrttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V

Messtischblatt 7911

Brutvogel lichter Walder und Waldrénder sowie gehdlzreicher Kulturlandschaftsbereiche,
auch in Siedlungen. Von Bedeutung sind die ganzjahrige Verflgbarkeit von Nahrungs-
ressourcen (Sémereien und Insektennahrung fiir die Jungen, Nahrungssuche bevorzugt
an Eichen und Obstbaumen) sowie Nischen und Héhlen in B&umen und Gebauden als
Brutplatze (SupBeCk 2005).

Standvogel (SUDBECK 2005).

Hohlenbriter; Nest vor allem in Baumhohlen, in Nistkasten und an Gebauden sowie in
Greifvogel-, Storch- und Reihernestern. Selten Freibriter. Briltet auch in lockeren Kolonien
(SUDBECK 2005).

Brutzeit von Anfang April bis Anfang August, ein bis drei Jahresbruten, Gelege mit 3 - 7(8)
Eiern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 15 - 20 Tage (SUDBECK 2005).

Héchste durchschnittliche Siedlungsdichte in Mitteleuropa (meist Nistkastenpopulationen)
bis 20,4 Reviere / 10 ha (bezogen auf Kontrollflichen von 20 - 49 ha) (BAUER et al. 2005).
Raumbedarf zur Brutzeit: <0,3 - > 3 ha (FLADE 1994). Fluchtdistanz: < 10 m (FLADE 1994),

Gefdhrdung durch Entfernung von Saumbiotopen und Randstreifen, Brutplatzverlust durch
Verlust von Gehdlzen in der freien Landschaft (zum Beispiel Streuobstbesténde),
Nahrungsengpésse im Herbst durch frihes Pfligen und Einsaat von Wintergetreide statt
Belassen von Stoppelbrachen (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Innerhalb des Kartierbereichs wurden fiinf Brutpaare des Feldsperlings nachgewiesen.
Jeweils zwei Brutpldtze befanden sich im Umfeld des Wohnmobilstellplatzes und am
ostlichen Waldrand, ein weiterer lag unweit der nérdlichen Baggerseebdschung.

Verbreitung in Baden-Wurttemberg
Verbreitungsliicken nur in Hochlagen von Schwarzwald, Schwabischer Alb und Allgau,
Verbreitungsschwerpunkte in tieferen Lagen (< 600 m &i. NHN, HOLZINGER 1997).

Gesamtbestand 65.000 - 90.000 BP, Bestand abnehmend (zwischen 1985 und 2009
> 20 %), Anteil am Brutbestand in Deutschland 7 - 8 % (BAUER et al. 2016).

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer ricklaufigen Art (BAUER et al. 2016) mit einer
geringen Brutdichte. In Anlehnung an den Bewertungsschllissel von KauLe (LFU 1997)
ist das Vorkommen des Feldsperlings daher von lokaler Bedeutung.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gemal dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene”. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestands-
abnahme als ungiinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
in Plan 8-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2020) ist der Brutvogelbestand des

Kartierbereichs dargestellt.

~ Progn nd: Bewertung

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschédigt oder zerstort?
Eines der funf im Untersuchungsgebiet festgestellten Revierzentren liegt
innerhalb der Westflache und wird vorhabenbedingt in Anspruch ge-
nommen.

4.1b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Eine Uber die direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Feldsperlings hinausreichende Betroffenheit in Form des Entfalls der
Funktionsfahigkeit weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in Folge der
Inanspruchnahme von Nahrungs- oder anderen essentiellen Teilhabitaten
besteht nicht.

4.1¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen SO beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz™: Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Abbau in der geplanten Erweiterungsflache wird wenig geréusch-
intensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine Verdnderungen
gegeniiber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen potenziellen Stor-
einfliisse durch Licht veréndern sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau filhrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte des Feldsperlings auBerhalb der geplanten
Erweiterungsflache so beeintrachtigen, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? nein
Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz. 117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.
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4.11) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene Ausgleichsmanahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte bleibt vermutlich ohne die Umsetzung vorgezogener Aus-
gleichsmafinahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten. Vorsorglich
werden die unter Punkt 4.1 g) genannten Mafnahmen durchgefihrt.

4.19) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
maBnahmen (CEF-MaRnahmen) gewéhrieistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorsorglich werden innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden
Waldbestands zwei Nistkasten fur den Feldsperling aufgehangt (MafRnah-
me V8). Diese kénnen die Funktion der entfallenden Fortpflanzungs- und
Ruhestétte Ubernehmen bis auf der MaBnahmenfiiche K1 "Schonwald-
artige Pflege eines Waldbestands" durch natiirliche Alterung zusétzliche
Héhlen entstehen.

4.1 h) Falls kein oder kein vollsténdiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Unter Bertcksichtigung der vorsorglichen Mafinahmen V8 und K1 ist ein vollsténdiger
Funktionserhalt gewahrleistet.

Der Verbotstatbestar

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist
auszuschliellen.

Da die Vegetation im Vorhabenbereich zwischen dem 1. Oktober und 28,
Februar und damit auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit des Feldsperlings
entfernt wird (VermeidungsmaRnahme V1) ist auch ein Zerstéren, Bescha-
digen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvogel)
auszuschlief3en.

4.2b) Kann das Vorhaben beziehungsweise dje Planung zu einer nein
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren filhren?
Das Vorhaben fithrt zu keiner Erhéhung des allgemeinen Verletzungs- oder
Toétungsrisikos.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmafBnahmen mdglich? ja
Die Vegetation im Vorhabenbereich wird zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel entfernt
(Vermeidungsmafnahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs.

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die Erweiterung des Baggersees treten keine Stérungen auf, die zur
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Feld-
sperlings flihren kénnen.

63




6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden

Artname: Feldsperling (Passer montanus)

4.3b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdéglich?
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbesténden

Artname: Star (Sturnus vulgaris)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt; der Erhaltungszustand des Stars wird aufgrund seines Status als bundesweit
geféhrdete Art als "ungtinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: 3 Baden-Wrttemberg: *
Messtischblatt 7911

arakterisierung der betroffenen Tie

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt sowohl lichte Laub- und Laubmischwalder als auch Kulturlandschafts-
ausschnitte mit Baumbestand. Voraussetzung fiir ein Vorkommen ist ein glnstiges Ange-
bot an (natiirlichen oder kiinstlichen) Nistgelegenheiten (SupBECK et al. 2005).

Teil- und Kurzstreckenzieher (SUbBeCK et al. 2005).

Héhlenbriter, Nest vor allem in ausgefaulten Astldchern und Spechthéhlen, oft in Nist-
késten, auch in Mauerspalten oder unter Dachziegeln. Mitunter Koloniebriiter (SUDBECK et
al. 2005).

Legebeginn ab Anfang April, ein bis zwei Jahresbruten, Gelege mit 4 - 7 Eiern, Brutdauer
11 - 13 Tage, Nestlingsdauer 19 - 24 Tage, fligge Junge Ende Mai, Abzug ab September
(SupBECK et al. 2005).

Siedlungsdichte stark vom Angebot an Nistmdglichkeiten abhangig, in Mitteleuropa durch-
schnittlich 6 - 43 Brutpaare / km?. Dabei Werte > 10 Brutpaare / km? nur in sehr glnstigen
Gebieten (BAUER et al. 2005b).

Gefahrdung durch direkte Verfolgung in den Winterquartieren, Veranderung der landwirt-
schaftlichen Nutzung (unter anderem Aufgabe extensiver Weidenutzung, Vergréferung
der Ackerschlage), Unfalle (Leitungsdrahte, Stralenverkehr, Rebnetze etc.) und Stérung
am Brutplatz (BAUER et al. 2005b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [J potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 32 Brutvorkommen des Stars nachgewiesen,
die sich in drei Bereichen befanden. Besiedelt waren die Walder nahe des Baggersees,
der &stliche Waldrand zum Offenland hin und der Waldbestand im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets (Waldrand zum Offenland im Westen und Randbereich zum ehe-
maligen Wohnmobilstellplatz).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg:

Flachendeckend tber ganz Baden-Wiurttemberg verbreitet mit Schwerpunkt in den tieferen
Lagen unter 700 m 0. NN. Fehlt nurin Gipfellagen des Schwarzwaldes (HOLZINGER 1997).
Gesamtbestand 300.000 - 400.000 Brutpaare, Bestand stabil (1985-2009), Anteil am
Brutbestand in Deutschland ca. 10 % (hohe Verantwortung Baden-Wrttembergs) (BAUER
et al. 20186).

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art, fir die eine hohe Verantwortung
Baden-Wuirttembergs besteht. in Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU
1997) ist das Vorkommen des Stars daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gemal dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegrifien des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene". Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestands-
abnahme als ungtinstig eingestuft.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden

Artname: Star (Sturnus vulgaris)

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 8-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2020) ist der Brutvogelbestand des
Kartierbereichs dargestellt.

Abs. 1 BNatSchG (bau-

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerst
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschédigt oder zerstort?

Zwei der 32 innerhalb des Kartierbereichs nachgewiesenen Brutpaare nut-
zen die geplante Erweiterungsflache (ein Brutpaar in der Ostflache und ein
Brutpaar im Bereich der zu erweiternden Flachwasserzone am Nordostufer
des Baggersees). lhre Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehen vorhaben-
bedingt verloren.

4.1b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so ja
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollsténdig entféllt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Vier Brutplatze befinden sich in geringer Entfernung zur Vorhabenflache
(drei Brutplétze angrenzend an die Westflache, ein Brutplatz angrenzend an
die Flachwasserzone). Weil der Star oftmals am Boden nach wirbellosen
Tieren sucht, ist nicht ausgeschlossen, dass die offenen Kiesflachen der
Uferbéschung fiir die drei Paare nahe der Westflache bedeutende Nah-
rungsstatten sind.

4.1¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen SO beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Abbau in der geplanten Erweiterungsflache wird wenig gerausch-
intensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine Verénderungen
gegentiber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen potenziellen Stor-
einfliisse durch Licht verandermn sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau fuhrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte des Stars auRerhalb der geplanten Er-
weiterungsflache so beeintréchtigen, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind Vermeidungsmal3nahmen méglich? nein

Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestnahe werden durch
deren Durchfiihrung im Winter vermieden (MaRnahme V1).

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuléssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10- Rz. 117 und 118)
Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.
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