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1 Beschreiben des Vorhabens

Die Stadt Breisach am Rhein hat die Aufstellung des B-Plans ,Steingassle” am Ortsrand von
Gundlingen beschlossen. Die gesamte B-Planflache liegt auf dem Flurstlick 199. Vorgesehen
ist eine Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet.

Die etwa 1,17 ha grofRe Vorhabensflache liegt am nordéstlichen Rand des Siedlungsbereichs
von Gulndlingen. Richtung Norden und Westen grenzen vor allem Garten und Wohnhauser an
die Vorhabensflache an. Ostlich zur Vorhabensflache erstrecken sich Ackerflachen. Die siidli-

che Grenze bildet ein Wirtschaftsweg und weitere Ackerflachen.

Abb. 1: Lageplan des B-Plangebiets ,Steingassle” (Untersuchungsgebiet: blau umrahmt,
gesetzlich geschutzte Biotope: rot umrahmt).

Das Plangebiet selbst kann funktional in drei Teilflachen gegliedert werden. Die westliche, am
direkten Ortsrand liegende Teilflache, besteht aus einem Feldgarten mit diversen Beeten und
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Sonderkulturen sowie einem kleinen Streuobstbestand mit teils alten Hochstamm-Obstbau-
men. Nordlich davon befinden sich ein bereits bebauter Bereich mit Scheune, Wohnhaus und
Hofflachen. Die Ostliche Teilflache ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt.
Mittig durch das Plangebiet verlauft von Siid nach Nord eine Feldhecke, welche als gesetzlich
geschitztes Biotop ausgewiesen ist.

Die Gelandehdhe liegt bei rd. 192 m tber NN.

Im Entwurf zum Bebauungsplan ist eine Grundflachenzahl von 0,2 - 0,4 angegeben. Erschlos-
sen wird das Plangebiet aus nordwestlicher Richtung uber die Salzhofstrale.

Auf der Grundlage der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen nach § 13 b BauGB sind zu
genanntem Vorhaben ein Umweltbeitrag mit artenschutzrechtlicher Prifung zu erstellen.

2 Gesetzliche Grundlagen und weitere Vorgaben

Das Vorhaben soll im beschleunigten Verfahren gemaR § 13 b BauGB i.V.m. § 13 a Abs. 1 Nr.
2 BauGB (Einbeziehung von Auf3enbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren) durchge-
fuhrt werden. Auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen entfallt fir dieses Verfahren die
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltpriifung. Weiterhin besteht keine Ausgleichsverpflich-
tung nach § 1 a Abs. 3 BauGB. Gleichwohl sind die Belange von Natur, Landschaft und Umwelt
nicht zuletzt hinsichtlich des Umweltschadensgesetzes mit gleicher Intensitat, wie im Zuge des
Regelverfahrens bzw. einer Umweltprifung, zu berlcksichtigen und ggf. zu erwartende
Beeintrachtigungen, soweit diese fir die Abwagung relevant sind, zu bewerten. Ein Umwelt-
schaden liegt vor, wenn ein nach § 19 BNatSchG geschitzter Lebensraum oder eine Art ohne
vorherige Erhebung und behoérdliche Genehmigung erheblich beschadigt wird. Im Falle des
Eintretens eines Umweltschadens ist dieser umgehend und vollstandig auf Kosten des Verur-
sachers zu sanieren.

Des Weiteren sind gemal § 13 a Abs. 1 Nr. 2 BauGB unter anderem ebenso die artenschutz-
rechtlichen Belange zu betrachten, ggf. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stéande nach § 44 (1) BNatSchG zu prifen und artenschutzrechtliche Anforderungen zu klaren.

Entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

3 Schutzgutbezogene Bestandserfassung- und bewertung
3.1 Naturraum, Geologie, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 200 ,Markgrafler Rheinebene®. Der geologi-
sche Aufbau ist gepragt durch die Neuenburg-Formation, die Gberwiegend aus unverwitterten,
groben Schottern mit wechselnden Sand- und geringen Schluffanteilen besteht.

Als naturlicher Bodentyp ist im Bereich der Vorhabensflache mit dem Vorkommen von rétlicher
Parabraunerde aus Niederterrassenschotter des Rheins zu rechnen. Diese sind hinsichtlich
der Bodenfunktionen ,Filter und Puffer fir Schadstoffe und ,nattirliche Bodenfruchtbarkeit* als
mittel- bis hochwertig sowie hinsichtlich ihrer Funktion als ,,Ausgleichskdrper im Wasserkreis-
lauf“ als sehr hochwertig einzustufen.! Eine anthropogene Uberpragung des Bodens kann auf
der Vorhabensflache nicht festgestellt werden jedoch sind die Bodenfunktionen in den als
Acker genutzten Teilbereichen als beeintrachtig zu bewerten.

Das Plangebiet befindet sich gemaf Hydrogeologischer Karte Baden-Wirttemberg im Bereich
der hydrogeologischen Einheit Hy 3 ,Quartare/Pliozane Sande und Kiese im Oberrhein-
graben®. Diese bilden im Oberrheingraben einen lateral zusammenhangenden, bereichsweise
in mehrere Stockwerke gegliederten Porengrundwasserleiter mit einer wasserwirtschaftlich
Uberregionalen Bedeutung.2 Nach dem Landschaftsrahmenplan (2013) wird der Flache eine
mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Grundwasser zugewiesen (Bereich mit einem mittleren
Potenzial flr eine Trinkwassergewinnung insbesondere aufgrund Ergiebigkeit und Nutzungs-
restriktionsfreiheit). Weiterhin liegt die Flache in einem Bereich mit einem sehr groRen Grund-
wasservorkommen und Nahe des Wasserschutzgebiets ,WSG-Breisach Tiefbrunnen | u. II*
sowie ,WSG-lhringen TB Gewann Ried® (s. Kap. 3.4).

Innerhalb des Plangebiets befinden sich weder Quellen noch (natirliche) Still- oder Flie3ge-
wasser.

Das Gebiet ist klimatisch der warmebegtinstigten Oberrheinebene zuzuordnen. Warme Som-
mer und milde, schneearme Winter sind hierfiir kennzeichnend. Das Jahresmittel der Tempe-
ratur betragt rd. 11° Celsius, die Jahresniederschlage bewegen sich im Bereich von rd.
700 mm.?

" LGRB - Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Juni 2021

2 Hydrogeologische Einheiten in Baden-Wiirttemberg. Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-
Wirttemberg, 2008

3 Deutscher Wetterdienst (DWD) — 30-Jahriges Mittel zwischen 1981- 2010
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In dem an die Vorhabensflache angrenzenden Siedlungsgebiet von Glindlingen sind insbe-
sondere bei Hochdruckwetterlagen dartber hinaus lufthygienische und thermische Belastun-
gen zu erwarten. So gelten im Bereich der Siedlungsflache erhéhte Luft- und/oder Warmebe-
lastungsrisiken.

Das Landschaftsbild ist einerseits durch die Siedlungsflache sowie andererseits durch die
landwirtschaftliche Nutzung bestimmt. So handelt es sich bei der Vorhabensflache und deren
Umfeld Gberwiegend um strukturarme Ackerflachen, Klein- bzw. Feldgarten und Wohnhauser.
Zwischen den landwirtschaftlichen Strukturen kommen vereinzelt Geholze vor, dennoch ist
das Landschaftsbild wenig vielfaltig und von geringem optisch-asthetischen Reiz.

3.2 Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Breisach ist im Regionalplan Sidlicher Oberrhein (2019) als Mittelzentrum ausgewiesen.
Nach Landesentwicklungsplan (LEP) sollen diese als Standorte ein vielfaltiges Angebot an
Einrichtungen und Arbeitsplatzen aufweisen. Es ist auf eine mit den Versorgungs-, Arbeits-
platz- und Verkehrsangeboten abgestimmte Verteilung von Wohn- und Arbeitsstatten hinzu-
wirken.

Bei der Vorhabensflache handelt es sich nach dem Regionalplan (2019)* um eine Siedlungs-
flache. Dem Vorhaben stehen weder Ziele der Raumordnung gemaf Landesentwicklungsplan
Baden-Wirttemberg noch des Regionalplans Sudlicher Oberrhein entgegen.

Hinsichtlich des Schutzguts landschaftsbezogene Erholung und Landschaftserleben wird der
Flache nach dem Landschaftsrahmenplan (2013)° ein geringer optisch-asthetischer Land-
schaftserlebniswert (kleinrdumige Erlebnisqualitat) zugewiesen. Die unmittelbare Vorhabens-
flache sowie die umliegenden monotonen Ackerflachen verfiigen hinsichtlich deren relativer
Strukturarmut Gber keine besondere Bedeutung fir die Erholungsnutzung. Gleichwohl wird
das Ortsrandgebiet von den Bewohnern von Glndlingen zur Naherholung genutzt.

Im Plangebiet werden vom Landesamt flir Denkmalpflege Sondagen durchgefiihrt. Abschlie-
Rende Ergebnisse liegen noch nicht vor (Stand: 09.07.2021).

3.3 Biotoptypen

Im Ostlichen Teilbereich der Vorhabensflache sind mit einem Anteil von rd. 50 % der Gesamt-
flache Ackerflachen (Code 37.10) vorzufinden (s. Foto 1).

Der westliche Teilbereich wird als ummauerter Klein- bzw. Feldgarten (Code 37.30) genutzt.
Zum Zeitpunkt der Begehung wurde dieser weitestgehend als Anbauflache fir Gemdise,

4 Regionalverband Siidlicher Oberrhein, Regionalplan (2019)
> Regionalverband Sidlicher Oberrhein, Landschaftsrahmenplan (2013)
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Rasenflache, Lagerplatz fir Holz und seltener als Anbauflache fur Blihpflanzen genutzt.
Weiterhin befindet sich ein Streuobstbestand aus nieder- und hochstdmmigen Einzelbdumen,
die teilweise Asthéhlen und anderer Mikrohabitate aufweisen, im Bereich des Feldgartens.

Beide Teilflachen werden von einer gesetzlich geschiitzten Feldhecken (Code 41.20) durch-
schnitten. Kennzeichnende Arten der Hecke sind vor allem Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Zwetschge (Prunus domestica), Walnuss
(Juglans regia) und Schlehe (Prunus spinosa). Die 6kologische Funktion der Hecke kann
jedoch aufgrund eines in ihr verwachsenen Zauns und aufgrund der teilweisen Uberalterung
der Geholze als beeintrachtigt angesehen werden.

Randlich entlang der Feldhecke sowie entlang der Ackerflachen und im Feldgarten lassen sich
Ruderalvegetation (Code 35.60) und Brennnessel-Dominanzbestande (Code 35.31) finden.

Im nordlichen Bereich des Plangebiets befindet sich ein Komplex aus Wohnhaus und Scheune
mit Zufahrten, im norddstlichen Bereich dieses Komplexes grenzen Gartennutzungen an. Im
Bereich dieses bebauten Komplexes finden sich auch temporare Lagerstatten mit Holz.

Foto 1: Ackerflache (Foto vom 06.05.2020, Blickrichtung Nordost).
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Foto 2: Feldgarten mit Streuobstbestand an Ortsrand (Foto vom 06.05.2020, Blickrichtung
Siudwest).

i 158 LR 7 p 5N

Foto 3: Gesetzlich geschitzte Feldhecke mit eingewachsenem Maschendrahtzaun (Foto
vom 06.05.2020, Blickrichtung Nordwest).
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Foto 4: Scheune mit Wohngebaude im Hintergrund (Foto vom 09.01.2021, Blickrichtung
Nordwest).

3.4 Schutzgebiete

Innerhalb der Vorhabensflache liegt das nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG geschitzte
Biotop ,Feldhecke am Ortsrand von Guindlingen* (Biotop-Nummer: 179113153336). Aufgrund
eines in die Feldhecke eingewachsenen Zauns wird die Funktionalitat des Biotops als beein-
trachtigt bewertet.®

Rd. 300 norddstlich stockt eine Winterlinde, die als Naturdenkmal ausgewiesen ist.

Rd. 900 m dstlich der Vorhabensflache liegt das 338 ha grof3e Naturschutzgebiet (NSG)
~Zwolferholz-Haid“. Das NSG gilt als wichtiger Korridor fir den grof3raumigen Biotopverbund
gemaf Generalwildwegeplan’.

Rd. 1,1 km nordéstlich verlauft das Landschaftsschutzgebiet 315.039 ,Zwoélferholz-Haid".
Rd. 750 m sudéstlich befindet sich das ,WSG-Breisach OT Glndlingen TB* (Nr. 315.148).

Weitere Schutzgebiete oder Biotopverbundflachen kommen innerhalb der Vorhabensflache
nicht vor.

¢ LUBW 2020: Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg - Feldhecke am Ortsrand von Giindlingen (Biotop-
Nr.: 179113153336). Datenabfrage Juli 2021
7 LUBW 2020: Schutzgebietssteckbrief: Naturschutzgebiet Zwélferholz-Haid. Datenabfrage Juli 2020
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3.5 Arten

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz gemaf §§ 19 und 44
BNatSchG sind fiir das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Belange zu Uberprifen.

Die Biotopausstattung von Flachen innerhalb von Siedlungsgebieten oder an Siedlungsrand-
bereichen lasst insgesamt auf eine geringe bis mittlere Habitatfunktion flrr streng geschiitzte
bzw. europarechtlich geschitzte Arten schliefen. Hinsichtlich des Vorhandenseins einer
Scheune mit Einflugmdglichkeiten, der auf der Vorhabensflache vorkommenden Gehdlzstruk-
turen und der Randstrukturen wie z.B. Mauern und Totholzstapel kann deren Vorkommen
allerdings nicht ganzlich ausgeschlossen werden, wonach fiir die Artengruppen Vdgel, Fleder-
mause und Reptilien spezielle artenschutzfachliche Untersuchungen durchgefuhrt wurden.
Fur weitere Tier(-arten) gruppen erfolgte eine Potenzialeinschatzung auf Grundlage der Habi-
tatausstattung der Flache.

Die speziellen artenschutzfachlichen Untersuchungen zur Avifauna und Reptilien erfolgten
durch das Fachburo fur Umweltplanung & Naturschutz, Peter Lill, die Untersuchungen zu
Fledermausen erfolgte durch das Fachbiro Frinat, Freiburg. Die Ergebnisse werden nachfol-
gend zusammengefasst.

Avifauna

Die avifaunistischen Untersuchungen erfolgten durch das Fachbiro fir Umweltplanung &
Naturschutz, Peter Lill, an insgesamt vier Terminen in den friihen Morgenstunden (19.03.2020,
05.04.2020, 07.05.2020 und 18.06.2020). Im Zuge der Planungsphase erfolgte eine Erweite-
rung des Plangebiets nach Norden, wodurch eine Scheune sowie Wohngebaude Bestandteil
des Geltungsbereichs des B-Planes wurden. Daher wurde zusétzlich an drei Terminen nach
Sonnenuntergang ein Vorkommen der Schleiereule im Bereich der Scheune Uberprift
(25.03.2021, 22.04.2021 und 15.06.2021).

Um moglichst aussagekraftige Erkenntnisse Uber das faunistische Vorkommen zu erlangen,
wurde der Untersuchungsraum mit einem Puffer von etwa 100 m um die direkte Eingriffsflache
gewahilt.

Im Bereich der Vorhabensflache und deren Umgebung wurden demnach insgesamt 29
Vogelarten festgestellt (s. Tab. 1). Hierbei handelt es sich bei einem Grof3teil um Arten, welche
im Bereich des Untersuchungsgebiets einen mdglichen/wahrscheinlichen Brutstandort haben
(17 Arten) oder dieses als (potenzielles) Nahrungshabitat nutzen.

Insgesamt fUnf Arten hiervon gelten als moégliche/wahrscheinliche Brutvdgel mit besonderer
Planungsrelevanz (zulassungsrelevant/zulassungskritisch). Dazu zahlen u.a. Feldlerche
(Alauda arvensis RL D 3, RL BW 3), Girlitz (Serinus serinus, RL D -, RL BW -) und
Haussperling (Passer domesticus, RL D V, RL BW V).
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Bei weiteren funf Arten, darunter zwei besonders planungsrelevante (zulassungs-
relevant/zulassungskritisch), handelt es sich um reine Nahrungsgaste, deren Brutstandorte im
(weiteren) Umfeld des Untersuchungsgebiets erwartet werden.

Die restlichen sieben Arten konnten lediglich als Durchzlgler beobachtet werden. Darunter
u.a. die besonders planungsrelevanten (zulassungsrelevant/zulassungskritisch) Arten
Weildstorch (Ciconia ciconia, RL D 3, RL BW V) und Wiesenpieper (Anthus pratensis, RL D 2,
RL BW 1).

Der Gerateschuppen, wie auch der Wasserturm dienen als potentielle Bruthabitate fir frei oder
halbhéhlen-bewohnende Arten wie beispielsweise Amsel (Turdus merula, RL D -, RL BW -)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros, RL D -, RL BW -) und Schleiereule (Tyto alba, D -,
RL BW -). Dabei konnte der Hausrotschwanz als Brutvogel nachgewiesen werden, die
Schleiereule jedoch nicht.

Besonders die mittig auf der Vorhabensflache verlaufende Feldhecke eignet sich sowohl als
Versteckmoglichkeit als auch als Brutstandort fiir geblschbriitende Vogelarten. Wahrend der
Begehungen konnte die Vielzahl der untersuchten Vogelarten in oder um die Feldhecke herum
vorgefunden werden.

Die auf der Flache und in direkter Angrenzung vorkommenden Gartenflachen weisen darlber
hinaus geeignete Eigenschaften als Nahrungshabitat fir die im Siedlungs(-rand)bereich
vorkommenden Vogelarten auf.
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Tabelle 1: Vorkommen Avifauna (Brutsaison 2020/2021)

1 2 4 5 6 7

Artname Brutbestand RL RL VRL | BNatSchG Status
D BW UG

Amsel (Turdus merula) 900.000-1.100.000 § B
Bachstelze (Motacilla alba) 60.000-90.000 § Dz/N
Blaumeise (Parus caeruleus) 300.000-500.000 § B
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 550 — 1.000 3 1 § Dz
Buchfink (Fringilla coelebs) 850.000-1.000.000 § A/N
Eichelhaher (Garrulus glandarius) 75.000-100.000 § Dz
Elster (Pica pica) 50.000-70.000 § (63
Feldlerche (Alauda arvensis) 85.000-100.000 3 3 § A
Girlitz (Serinus serinus) 15.000-25.000 § A
Graureiher (Ardea cinerea) 1.800-2.200 § Dz
Grinfink (Carduelis chloris) 320.000-420.000 § B
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 150.000-200.000 § (63
Haussperling (Passer domesticus) 400.000-600.000 v v § B
Kohlmeise (Parus major) 600.000-800.000 § (63
Méausebussard (Buteo buteo) 11.000-15.000 §§ N
Ménchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla) 550.000-650.000 § B
Rabenkrahe (Corvus corone) 90.000-100.000 § N
Ringeltaube (Columba palumbus) 160.000-210.000 § N
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 410.000-470.000 § A
Saatkrahe (Corvus frugilegus) 8.000-8.500 § Dz
Sperber (Accipiter nisus) 2.200-3.000 §8 Dz
Star (Sturnus vulgaris) 300.000-400.000 3 § A
Stieglitz (Carduelis carduelis) 43.000-55.000
Haustaube (Columba livia f. domestica) 30.000-50.000 N
Turkentaube (Streptopelia decaocto) 10-000-16.000
Weilstorch (Ciconia ciconia) 426-544 3 \") §8 Dz
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 160-210 2 Dz
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 200.000-280.000
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 300.000-400.000 B

Spalte 1: Artname

Spalte 2: Geschatzter Brutbestand in BW im Zeitraum 2005-20118
Spalte 3: Rote Liste Deutschland 2015 (Griinewald et al. 2015)°
Spalte 4: Rote Liste Baden-Wiirttemberg (Bauer et al. 2016)’

8 BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., FORSCHLER, M. I., HOLZINGER, J., KRAMER, M. & MAHLER, U. (2016):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31.12.
2013. — Karlsruhe (LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg)

® GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, O., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & SUDBECK, P. (2015): Rote Liste

der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, Nov. 2015. Berichte zum Vogelschutz, S. 19-68.
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Spalte 5: Vogelschutz-Richtlinie
| Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

V4 Zugvogelart nach Art. 4, Abs. 2 VRL, fir die in Baden-Wiirttemberg Schutzgebiete ausgewiesen
wurden.
Spalte 6: Schutzstatus in Deutschland nach dem BNatSchG (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14)
8§ besonders geschitzt
88§ streng geschutzt

Spalte 7: Status im Plangebiet bzw. in der Umgebung

N- Nahrungsgast Dz — Durchziigler/im Uberflug A — mégliches Briiten B — wahrscheinliches Briiten C — Brut-
nachweis

Ampelbewertung nach Albrecht et al. (2014)1°

Rot: Rote Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelartbezogen zu betrachten. Bei
Variantenentscheidungen vorrangig zu betrachten)

Gelb: Gelbe Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrachten)

Grun: Grine Ampel-Art (allgemein planungsrelevante Art — abwagungsrelevant; keine einzelartbezogene
Betrachtung)

Weild: Nicht bewertet, da Sonderfall. Arten, die duerst selten von Strallenplanungen betroffen sein werden, lokal
begrenztes, seltenes, marines oder hochalpines Vorkommen.

Fledermause

Im Zuge der Planungsphase zum Baugebiet erfolgte eine Erweiterung des Plangebiets im
nordlichen Bereich. In diesem Bereich stehen mehrere Gebaude wie Scheune, Wohnhaus und
Garage. Besonders die Scheune ist mit einem Habitatpotential fir Fledermause und Vogel
verbunden. Daher erfolgen seit Mai 2021 Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermau-
sen vor allem fur den Bereich im Umfeld der Scheune. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
(09.07.2021) erfolgten zwei morgendliche Schwarmkontrollen sowie tber 1,5 Monate eine
Dauererfassung in der Scheune (wobei Fledermauskot gefunden wurde). Die Untersuchungen
werden vom Fachblro Frinat, Freiburg, durchgefiihrt, die Ergebnisse der bisherigen
Untersuchungen sind nachfolgend aufgefuhrt.

Artvorkommen

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, RL D *, RL BW 3, FFH Anhang IV, Vorkommen
auch sporadisch in der Scheune, aber bisher kein Hinweis auf Quartiernutzung)

e Artengruppe Rauhautfledermaus/Weilrandfledermaus (eine genaue Artbestimmung
erfolgt wahrend der Balzkontrollen anhand der Sozialrufe)

e Fransenfledermaus (Myotis natteri, RL D *, RL BW 2, FFH-Anhang IV, Vorkommen haupt-
sachlich entlang der Hecke)

WAL BRECHT, K., HOR, T., HENNING, F. W., TOPFER-HOFMANN, G. & GRUNFELDER, C. (2014):
Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im
Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014. —
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Beobachtungen:

e Bisher kein Schwarmen an der Scheune, das auf aktuelle Wochenstuben hindeutet

e Jagdaktivitdt im Innenhof und Garten von Pipistrelloiden (Zwergfledermaus und Arten-
gruppe Rauhaut-/Weilirandfledermaus)

e Flugstralle von Fransenfledermausen entlang der Hecke, die sich am dstlichen Grund-
stlicksrand nach Siiden zieht

e Im Innern der Scheune (ehemaliger Stall) nur ganz vereinzelt Aktivitat von Zwergfleder-
maus, auch hier keine Hinweise auf aktuelle Quartiernutzung

e Die hochstammigen Gehdlze im Plangebiet, z.T. mit rissiger Rinde, Spalten und kleinen
Hohlen, kdnnten als Sommerquartier fiir Fledermause dienen

Bisherige Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen:

o Wochenstubenquartiere im Plangebiet sind nach jetzigem Erkenntnisstand eher unwahr-
scheinlich

e Paarungsquartiere und Quartiernutzung der Scheune von Einzeltieren / berwinternden
Fledermausen kann bisher nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Hinweis: Die bisherigen Ergebnisse stellen nur den aktuellen Zwischenstand der Untersuchun-
gen dar. Im Verlauf der weiteren Untersuchungen kénnten sich zusatzlich Sachverhalte bzgl.
des Vorkommens von Fledermausen ergeben, die dann ggf. bei den artenschutzrechtlichen
Maflinahmen zu berticksichtigen sind.

Reptilien

Zwar verfligt die Vorhabensflache Uber geeignete Habitatbedingungen fir Reptilien, jedoch
konnten im Zuge von vier Begehungen im Zeitraum von Méarz bis Juni 2020 (20.03.2020,
28.03.2020, 03.04.2020, 01.06.2020) keine Tiere nachgewiesen werden. Von April — Juni 2021
erfolgten im Zuge der Erweiterung des Plangebiets drei erganzende Begehungen im Bereich
des Gebaudekomplexes im nérdlichen Bereich. Auch hier ergaben die Begehungen keine
Hinweise auf ein Vorkommen von Reptilien. Durch die geeigneten Strukturen wie Versteck-
maoglichkeiten (Stein- / Holzhaufen), geeignete Sonn- bzw. Eiablageplatze und mosaikartige
Strukturen (dichte und lickige Vegetation), die fiir das Vorkommen von Arten, wie der Zauneid-
echse (Lacerta agilis, RL D V, RL BW V, FFH Anh. IV), geeignet sind'!, kann das Vorhanden-
sein von Individuen auf der Flache jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Es ist aller-
dings anzunehmen, dass die mehrfach zu beobachtenden Hauskatzen die Entwicklung einer
mdglichen Eidechsen-Population verhindern.

1 |_andesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz, Baden-Wirttemberg, Naturschutz und
Landschaftspflege Baden-Wirttemberg, Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel
von Zaun- und Mauereidechsen, 2014
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Weitere Arten

Ein Vorkommen von Amphibien ist hinsichtlich der vorhandenen Biotopstrukturen im Plange-
biet nicht zu erwarten.

Die auf der Vorhabensflache stockenden Obstgehdlze sowie vergreiste, in der Feldhecke
vorkommende Zwetschgenbaume besitzen ein gewisses Habitatpotenzial fiir xylobionte Kafer.
Wahrend der Untersuchung konnten an einigen Baumen Insektenbohrlécher sowie Frafspu-
ren von Insekten an Totholzabschnitten festgestellt werden was auf das Vorhandensein der
Tiere hinweist.

Ansonsten sind im Plangebiet keine weiteren wertgebenden Arten zu erwarten.

4 Schutzgutbezogene Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes

Die Umsetzung dieses Vorhabens wird sich voraussichtlich wie folgt auf die Entwicklung der
Schutzglter auswirken.

41 Naturraum, Geologie, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Hinsichtlich der geplanten Grundflachenzahl von 0,2 - 0,4, istim Zuge des Vorhabens mit einer
Neuversiegelung im Umfang von rd. 3.800 m? zu rechnen. Dem Schutzgut Boden werden
demnach im Oberbodenbereich Flachen entzogen. Die Funktionen des Bodens flr die ,Natur-
liche Bodenfruchtbarkeit®, als ,Filter und Puffer fur Schadstoffe® sowie als ,Ausgleichskorper
im Wasserkreislauf* gehen in diesen Bereichen vollstandig verloren.

Im schriftlichen Teil der 6rtlichen Bauvorschriften sind umfangreiche Malnahmen zum Schutz
des Bodens aufgeflihrt. Diese enthalten Vorgaben u.a.:

- zur Behandlung und weiteren Verwendung des Mutterbodens
- zu Bodenarbeiten

- zum Bodenabtrag

- zur Verminderung der Bodenversiegelung bei Nebenanlagen
- zur Entsorgung des Bauschutts

Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird somit auf das erforderliche Mal} beschrankt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

Sowohl die Sickerleistung als auch die Grundwasserneubildung werden durch die Neuversie-
gelung bzw. Pflasterung von rd. 3.800 m? Flache negativ beeinflusst.
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Grollraumig gesehen werden genannte Funktionen allerdings nicht in relevantem Ausmal}
vermindert bzw. beeintrachtigt, da in den 6stlich angrenzenden, landwirtschaftlich genutzten
Offenlandflachen gentigend Ausgleichsflachen vorhanden sind.

Zum Schutz des Grundwassers sind in den Bebauungsvorschriften zudem weitere Festlegun-
gen getroffen.

So ist das Oberflachenwasser von Dachflachen und befestigten Au3enanlagen auf den Grund-
stliicken dezentral in offenen Versickerungsmulden Uber eine belebte Bodenschicht zu versi-
ckern. Sollten keine offenen Versickerungsmulden hergestellt werden kénnen, ist der Einbau
eines Rigolen-Systems mit vorgeschalteter Regenwasserbehandlungsanlage (Filtersystem,
entsprechendes Substrat) herzustellen.

Kfz- und Fahrradstellplatze sowie Hofflachen sind als wasserdurchlassige Oberflachenbefes-
tigung (z.B. Pflaster mit Rasenfugen bzw. anderen wasserdurchlassigen Fugen, wasserge-
bundene Decke, Schotterrasen, begriintes Rasenpflaster, Steinpflaster im Sandbett) auszu-
fUhren.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Grundsatzlich ist mit einer bau- und betriebsbedingten Erhéhung der verkehrlichen Belastung
und einer damit einhergehenden erhéhten Larm- und Schadstoffbelastung zu rechnen. Diese
wird hinsichtlich der GréRe der zuldssigen Uberplanungsflache (GRZ 0,2 - 0,4) sowie der Lage
der Vorhabensflache am Ortsrand von Gindlingen, in direkter Angrenzung an vorhandene
Wohngebiete, jedoch voraussichtlich zu keiner erheblichen Zunahme der Larm- und Schad-
stoffbelastung flihren.

Gleichwonhl ist zu bertcksichtigen, dass Glndlingen insgesamt in einer Region liegt die sehr
haufig von klimatischer Warmebelastung betroffen ist'?. Durch die Versiegelung von Flachen
ist insbesondere im Sommer von einer geringfligig erhéhten Erwarmung des Gebiets gegen-
Uber dem aktuellen Zustand auszugehen. Im Hinblick auf die geplante Begriinung bzw. gart-
nerische Gestaltung der unbebauten Flachen ist jedoch von einem relativ hohen Grinfla-
chenanteil auszugehen, wonach angenommen werden kann, dass diese eine gewisse lokal-
klimatische Ausgleichsfunktion erfullen.

Zur weiteren Verringerung der Beeintrachtigung des Schutzguts Klima/Luft wird die Nutzung
einer energiesparenden Auf3enbeleuchtung vorgegeben.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes wird gemal § 1a, Abs. 5 BauGB demnach soweit wie
moglich Rechnung zu tragen.

12 Regionalverband Siidlicher Oberrhein (2006): Regionale Klimaanalyse Siidlicher Oberrhein (REKLISO).
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Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild

Im Falle einer Bebauung gehen im Bereich der Vorhabensflache iberwiegend Biotoptypen mit
geringer bis mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild wie Acker- und Gartenflachen verlo-
ren. Die Feldhecke sowie der Streuobstbestand strukturieren die Vorhabensflache hingegen
und sind dadurch wertgebend fiir das Landschaftsbild. Dennoch verfiigt die Flache aktuell Gber
eine geringe bis maximal mittlere optisch-asthetische Bedeutung aufgrund der mehrheitlichen
Pragung durch landwirtschaftliche Nutzflachen und das angrenzende Siedlungsgebiet.

Durch entsprechende Festsetzungen wird festgelegt, dass der 6stliche Gebietsrand durch
Heckenpflanzungen eingegriint wird. Die Hecke wird sich positiv auf das Landschafts- und
Ortsrandbild auswirken. Weiterhin erfolgt durch die Pflanzung von Einzelbdumen im Bereich
der Stral’en sowie der Gestaltung der Garten eine gute Durchgriinung des Wohngebiets.

Weiterhin erfolgt 150 m 6stlich des Baugebiets die Neuanlage einer Feldhecke, die als Ersatz
fur die zu rodende Hecke innerhalb des Plangebiets gepflanzt wird. Auch dies wird die struk-
turelle Vielfalt im Umfeld des Vorhabens deutlich erhéhen.

4.2 Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Durch das Vorhaben ist mit keinen (erheblichen) Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
Kultur- und Sachguter zu rechnen. So ist bau- und betriebsbedingt lediglich von einer gering-
fugigen Erhéhung der Larm- und Schadstoffbelastungen auszugehen.

Die Vorhabensflache verfligt hinsichtlich deren Ortsrandlage und tUberwiegend landwirtschaft-
lich genutzten Teilbereichen Uber eine geringe Funktion als (Nah-)Erholungsgebiet. Nur die
Bereiche mit privater Kleingartennutzung haben individuell eine héhere Funktion zur Erholung.
Insgesamt ist bzgl. der Erholungsfunktion mit keinen (erheblichen) Beeintrachtigungen zu
rechnen ist.

Im Plangebiet werden vom Landesamt flir Denkmalpflege Sondagen durchgefiihrt. Abschlie-
Rende Ergebnisse liegen noch nicht vor (Stand: 09.07.2021). Im Falle eines Fundes von
archaologischen Uberresten wahrend der BaumaRnahmen / Baufeldfreimachung besteht eine
Melde- und 4-tagige Erhaltungspflicht. Ggf. wird eine Sicherung und Dokumentation der
archaologischen Substanz erforderlich.

4.3 Biotoptypen

Durch das Vorhaben gehen tiberwiegend Ackerflachen und ein Feldgarten mit geringer natur-
schutzfachlicher Bedeutung verloren. Hochwertigere Biotoptypen sind lediglich die Feldhecke
mittlerer Standorte sowie der Streuobstbestand, wobei beide Biotoptypen in ihrer 6kologischen
Funktionalitat bereits beeintrachtigt sind (vgl. Kap. 3.3).
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Bei der betroffenen Feldhecke handelt es sich allerdings um ein gesetzlich geschiitztes Biotop
(vgl. Kap. 4.4) fur deren Verlust in raumlicher Nahe ein gleichwertiger Ersatz geschaffen
werden muss. Durch die Neuanlage einer Feldhecke 150 m 6stlich des Vorhabens, ist die
Schwere und Komplexitat des Eingriffs als vergleichsweise gering einzuschatzen.

Die Festsetzungen einer Grundflachenzahl von 0,2 - 0,4 sowie die umfangreichen Begriinung
im Plangebiet und am &stlichen Plangebietsrand fuhren dartber hinaus zu einer Minimierung
der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Biotoptypen.

4.4  Schutzgebiete

Durch das Vorhaben geht das gesetzlich geschitzte Biotop ,Feldhecke am Ortsrand von
Gulndlingen® (Biotop-Nr.: 179113153336) verloren. Der Verlust der 202 m? grof3en Hecke wird
durch die Neuanlage einer ca. 400 m? groften Hecke 150 m &stlich des Plangebiets (Flst. 2681,
Gmk. Gundlingen) kompensiert (MaBnahme A 1, s. Karte 1). Durch die GréRRe der Neupflan-
zung sowie der raumlich glinstigeren Lage im Vergleich zum derzeitigen Standort der Hecke
ist bereits mittelfristig mit einer deutlich héheren Funktionalitéat der Hecke auszugehen.

Der Vorhabentrager beantragt im weiteren Verfahren einen Ausnahmeantrag fiir den Eingriff
in das Biotop ,Feldhecke am Ortsrand von Glndlingen (Biotop-Nr.: 179113153336).

Des Weiteren befinden sich im Bereich der Vorhabensflache sowie in direkter Angrenzung
keine vom Bauvorhaben betroffenen Schutzgebiete, wonach weder mit einer direkten
(Flachenverluste etc.) noch mit einer indirekten (Stoffeintrage, bau-, betriebs- oder anlagebe-
dingte Standortveranderungen etc.) Beeintrachtigung von Schutzgebieten zu rechnen ist.

5 Artenschutzrechtliche Anforderungen

Die nachfolgenden Informationen beruhen zum einen auf speziellen artenschutzfachlichen
Untersuchungen zu den Tierarten(-gruppen) Voégel, Fledermause und Reptilien und zum
anderen auf einer Einschatzung des Habitatpotenzials der Vorhabensflache.

Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse ist die Vorhabensflache hinsichtlich des zu er-
wartenden Vorkommens von Tierarten als verarmt, aber noch artenschutzrelevant einzustufen
(Wertstufe 5 nach Reck & Kaule).

Avifauna

Bei den innerhalb der Vorhabensflache sowie in Angrenzung vorkommenden Vogelarten
handelt es sich hauptsachlich um haufig vorkommende, ungeféhrdete Arten mit stabilen loka-
len Populationen (vgl. Kap. 3.5). Dartiber hinaus ist innerhalb sowie in direkter Angrenzung an
die Vorhabensflache unter anderem auch mit dem Vorkommen von gefahrdeten Vogelarten
zu rechnen, welche von dem Vorhaben sowohl bau- als auch anlage- und betriebsbedingt
beeintrachtigt werden kénnten.
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Artenschutzfachliche Voreinschatzung

§ 44 (1), 1 BNatSchG: Verletzung oder Tétung von Individuen (besonders geschitzte Arten)

Im Zuge der Bebauung ist der Verlust von potenziellen Brutstandorten fiir Végel aufgrund der
Zerstorung von potenziell wichtigen Habitatstrukturen wie z.B. der mittig verlaufenden Feld-
hecke, des Streuobstbestands oder der Scheune und Gerateschuppen wahrscheinlich. Der
Verlust von Eiern und Jungvégeln von gebuschbritenden oder (halb-)héhlenbritenden Arten
ist demnach nicht auszuschlieften. Vorsorglich hat die Baufeld-Freimachung aulerhalb der
unmittelbaren Brutzeit (Schonzeit vom 1. Marz bis zum 30. September - § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG) der Vogelarten zu erfolgen (s. MalRnahme VF 1).

§ 44 (1), 2 BNatSchG: Erhebliche Stérung von Individuen (streng geschutzte Arten, europai-
sche Vogelarten)

Wahrend der Bauphase ist mit Uber die siedlungsrandtypische Belastung hinausgehenden
Stoérwirkungen zu rechnen (Larm, optische Reize, etc.). Diese kénnten bei innerhalb sowie
angrenzend brutenden Arten zu Revierverlagerungen und einem verminderten Bruterfolg
fuhren. Besonders Star und Haussperling, die im direkten Eingriffsbereich vorkommen, kénn-
ten davon betroffen sein. Demnach sind Nisthilfen als entsprechende AusgleichsmafRnahmen
fur die betroffenen Arten anzubringen (s. MalRnahme CEF 1).

Des Weiteren kommt die Feldlerche im weiteren Umfeld der Vorhabensflache als Brutvogel in
Frage. Es ist anzunehmen, dass die Umgebung aus Ackerflachen genligend Ausweichflachen
fur die Feldlerche zu bieten hat und somit mit keiner Revierverlagerungen und/oder einem
verminderten Bruterfolg der Art zu rechnen ist. Gleiches trifft flir den innerhalb des Siedlungs-
raums kartierten Girlitz zu.

§ 44 (1), 3 BNatSchG: Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(besonders geschitzte Arten)

Im Zuge der Bebauung gehen eine Feldhecke sowie Einzelbdume, Geblsche und Bauwerke
(Scheune, Brennholzstapel etc.) als potenzielle bzw. nachgewiesene Neststandorte fir z.T.
besonders wertgebende Frei- und (Halb-)Hbhlenbriter verloren. Besonders die Feldhecke als
Strukturelement in einer von Ackerflachen dominierten Landschaft bietet Arten wie Zaunkoénig
und Rotkehlchen Bruthabitat, welches vollstandig verloren geht. Aus diesem Grund, sind
entsprechende Nisthilfen als AusgleichsmalRnahme vorzusehen (s. MalRnahme CEF 1).

Fledermause

Im Zuge der BaumalRnahme gehen Jagdhabitate und Leitstrukturen fir Fledermause von
geringer bis mittlerer Bedeutung verloren. Auf Grundlage der bisherigen Untersuchungen ist
ein Verlust von Wochenstuben unwahrscheinlich. Die vorhandenen Hochstamme kénnten fir
Fledermause als Sommerquartiere dienen. Das Vorhandensein von Winter- und Sommerquar-
tieren im Bereich der Scheune ist nach den bisherigen Erkenntnissen wenig wahrscheinlich
kann jedoch flr Einzeltiere nicht vollig ausgeschlossen werden.
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Artenschutzfachliche Einschatzung

§ 44 (1), 1 BNatSchG: Verletzung oder Tétung von Individuen

Im Zuge des Verlusts von Einzelbdumen kdnnten Tagesverstecke (Spalten, abgeplatzte
Rinde, Asthohlen) von Fledermausen verloren gehen, wobei mit dem Toten einzelner Indivi-
duen zu rechnen ist. Weiterhin kdnnte die Scheune als Quartier fur einzelne Exemplare dienen.
Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes sind entsprechende Vermeidungs-
maflinahmen vorzusehen (s. Mallhahme CEF 2 und VF 2).

§ 44 (1), 2 BNatSchG: Erhebliche Stérung von streng geschutzten Fledermausarten

Mit dem Verlust der von Siid nach Nord verlaufenden Feldhecke geht nach den bisherigen
Erkenntnissen eine Leitstruktur der Fransenfledermaus verloren. Damit ist ein Verbotstatbe-
stand erst einmal gegeben. Mit der Anlage der 5 m breiten Gehdlzstreifen im dstlichen Rand-
bereich des Plangebiets sowie der Neuanlage einer Feldhecke 130 m 6stlich des Plangebiets
kann der Verbotstatbestand mittelfristig vermieden werden. Bis dahin ist durch geeignete
MaRnahmen eine Funktionsfahige Leitstruktur fir die Fransenfledermaus anzulegen (s.
Maflnahme CEF 3).

Der Verlust von Freiflachen als Nahrungshabitat fur Fledermause fuhrt hinsichtlich des Vor-
handenseins vergleichbarer Habitate im Umfeld der Vorhabensflache sowie der Verwendung
einer fledermausvertraglichen Auflenbeleuchtung zu keiner erheblichen Stérung im Umfeld
potenziell vorkommender Arten. Auch eine bau- oder betriebsbedingte, erhebliche Stérwirkung
ggf. vorhandener Tagesverstecke und/oder Quartierstandorte im ndheren Umfeld der vorge-
sehenen Baufelder kann hinsichtlich der gewissen Stérungstoleranz von in Siedlungsgebieten
vorkommenden Fledermausen als unwahrscheinlich eingestuft werden.

§ 44 (1), 3 BNatSchG: Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Zuge des Verlusts von Einzelbaumen koénnten Tagesverstecke (Spalten, abgeplatzte
Rinde, Asthdhlen) von Fledermausen verloren gehen, wobei mit dem Téten einzelner Indivi-
duen zu rechnen ist. Weiterhin kénnte die Scheune als Quartier fir einzelne Exemplare dienen.
Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes sind entsprechende Vermeidungs-
malnahmen vorzusehen (s. MalRnahme CEF 2 und VF 2).

Reptilien

Im Zuge der Untersuchungen gelang kein Nachweis Uber das Vorkommen der Zaun- oder
Mauereidechse (Lacerta agilis, RL D V, RL BW V, FFH Anhang IV) sowie weiteren Reptilien.
Auf Grund des Vorhandenseins geeigneter Habitatstrukturen ist das Vorkommen der Arten auf
der Flache zwar nicht ganzlich auszuschliel3en, hinsichtlich der Vielzahl an externen Faktoren
(anthropogene Uberpragung von Habitatelementen, Pradationsdruck durch Hauskatzen etc.)
ist jedoch nicht von einem stabilen Vorkommen auszugehen. Insgesamt kann daher davon
ausgegangen werden, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 (1), 1 - 3 BNatSchG nicht zu
verzeichnen sind.
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Weitere Arten

An einigen Baumen konnten Insektenbohriécher sowie Fralspuren von Insekten an Totholz-
abschnitten festgestellt werden, welche auf das Vorhandensein von xylobionten Kéfern
hinweisen. Um einen Verlust an Lebensrdumen vorzubeugen sind hier entsprechende
Vermeidungsmaflnahmen durchzufiihren (s. Maltinahme VF 3).

Far weitere im Plangebiet vorkommende, haufige und nicht geschutzte Arten wird davon aus-
gegangen, dass in der Umgebung ausreichend Strukturen (Gartenanlagen, Grinflachen,
Geblsch- und Gehoélzstrukturen) vorhanden sind, welche den (temporaren) Verlust des
Lebensraums auffangen kénnen.

6 Fachrechtliche Regelungen, MaBnahmenblatter

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die artenschutz-
rechtlich relevanten Ausgleichs- und Vermeidungsmaf3nahmen CEF 1 — CEF 3 sowie V 1 bis
V 3 durchzuflihren. Die MaRnahmen werden nachfolgend kurz erlautert, eine detaillierte Be-
schreibung zu deren Umsetzung erfolgt in den nachstehenden MaRnahmenblattern.

MaRnahme CEF 1: Anbringen von Nistkésten (Avifauna)

Zur Unterstutzung der lokalen Populationen bzw. zur Beibehaltung des Habitatpotenzials von
innerhalb der Vorhabensflache vorkommenden Végeln sind im Umfeld der Vorhabensflache
Nistkasten fur Haussperling, Hausrotschwanz, Star, Kohimeise, Rotkehlchen und Zaunkénig
anzubringen.

MaRnahme CEF 2: Anbringen von Ersatzquartieren (Fledermé&ause)

Aufhangen von kinstlichen Ersatzquartieren als Ausgleich fir den potenziellen Verlust von
Quartieren im Bereich der Scheune.

MaRnahme CEF 3: Anlage einer temporéren Leitstruktur (Flederméuse)

Bis zur vollen Funktionsfahigkeit der 6stlichen Randbegriinung des Baugebiets ist in diesem
Bereich eine temporare Leitstruktur (Zaun) abschnittsweise herzustellen.

MaRnahme VF 1: Beschriankung Rodungszeitraum (Avifauna)

Zum Schutz britender Vogel darf das Roden von Gehdlzen sowie die Baufeldfreimachung nur
aullerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September erfolgen. Eine Rodung aul3er-
halb dieses Zeitraums ist ausschlieRlich nach Durchfiihrung entsprechender Untersuchungen
(Prufung Vorhandensein von Neststandorten etc.) zulassig.

MaRnahme VF 2: Beschriankung Rodungszeitraum (Flederméuse)

Zum Schutz von Fledermausen in deren Tagesverstecken, Sommer- und/oder Winterquartie-
ren dirfen Baumrodungen lediglich auRerhalb der Fortpflanzungszeit sowie auferhalb der
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Winterruhe bei warmer Witterung erfolgen. Der Abriss der Scheune sollte im Herbst/Winter bei
warmer Witterung erfolgen.

MaRnahme VF 3: Versetzen von Gehdlzen (Holzkafer)

Hochstdmme mit Hinweisen auf Holzkafer sind als Baumpyramide an geeigneter Stelle wieder
aufzubauen.

MaRnahmenbléatter:

MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen: Bebauungsplan
»Steingassle” — Natur- und

artenschutzrechtliche Belange

MaBnahmen-Nr.: A1

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle” geht das gesetzlich geschiitzte Biotop
.Feldhecke am Ortsrand von Gindlingen® (Biotop-Nummer: 179113153336) verloren. Die Flachen-
grolRe des Biotops betragt 202 m?

MafRnahme: A 1

O Schutzmalnahme O ErsatzmalRnahme

O VermeidungsmafRnahme Ausgleichsmallnahme

Vorgaben:

Auf Flurstlicks Flst. 2681, Gmk. Giindlingen, ist entlang des Feldwegs eine 70 m lange und 5—-6 m
breite Feldhecke anzulegen. Als Ausgleich fur das , Timelag® sind als Mindestflache der Hecke 404 m?
anzusetzen. Folgende Gehdlze sind zu verwenden:

Baume

Prunus avium
Acer campestre
Prunus padus

Vogelkirsche
Feld-Ahorn
Trauben-Kirsche

Rote Heckenkirsche
Echte Hundsrose
Gewohnlicher Liguster
Schlehe

Wolliger Schneeball
Gewdhnlicher Schneeball
Zweigriffeliger Weiltdorn
Eingriffeliger WeiRdorn

Straucher
Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea
Hasel Corylus avellana

Lonicera xylosteum
Rosa canina
Ligustrum vulgare
Prunus spinosa
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

3-jahrige Herstellungs- und Entwicklungspflege. Nach Erreichen des Zielzustandes regelmalig Auf-
den-Stock-setzen von Teilabschnitten der Hecke.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen : Bebauungsplan
,Steingassle“ — Natur- und MaBnahmen-Nr.: CEF 1

artenschutzrechtliche Belange

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle” sind (potenzielle) Neststandorte fir Vogel
(Feldhecke, Einzelbdume, Geblsche, Scheune, Schuppen etc.) betroffen.

MaRnahme: CEF 1

O SchutzmaRnahme | O Vermeidungsmalfinahme CEF-Malnahme O Ersatzmalinahme

Vorgaben:

Im Umfeld der Vorhabensflache sind zum Schutz vorkommender Vogelarten bzw. zur Beibehaltung
des Habitatpotenzials der angrenzenden Flache folgende Nistkasten anzubringen (Nistkastentyp nach
Schwegler):

Hausrotschwanz, Rotkehlchen (2x, Nischenbriterhéhle/Halbhohle)
Star (2x, Starenhthle @ 45 mm)

Kohimeise (2x Nisthéhle @ 26 und 32 mm)

Haussperling (2x Sperlingskoloniehduser)

Zaunkonig (1x Zaunkonigkugel)

Standortsuche: Gehdlzbestéande (Einzelbdume, Gebulschstrukturen) im raumlich funktionalen Zusam-
menhang (Eignung von Gehdlzen mit senkrechten Stammabschnitten, Anbringen der Nistkasten in
(Sud-)Ostexposition, in 3-4 m Héhe (ausgenommen Rotkehlchen und Zaunkdnig in 1-1,5 m Héhe).
Das Anbringen der Nistkasten ist durch einen Fachgutachter fachlich zu begleiten. Die Funktionalitat
der MaBnahme ist noch vor Baubeginn zu gewahrleisten.

Bedeutung Artenschutz: Die Malinahme dient dem Schutz genannter Vogelarten sowie zur Vermei-
dung des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 u. 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Die Nistkasten sind regelmaRig zu saubern (1x jahrlich) und auf ihre Funktionalitat zu Gberprifen.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen: Bebauungsplan
~Steingdssle“ — Natur- und MaBnahmen-Nr.: CEF 2

artenschutzrechtliche Belange

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle” sind Tagesverstecke und potentielle
Quartiere fir Fledermause (Feldhecke, Einzelbdume, Geblische, Scheune, Schuppen etc.) betroffen.

MaBnahme: CEF 2

O Schutzmafnahme | O Vermeidungsmaflnahme CEF-MafRnahme O ErsatzmalRnahme

Vorgaben:

Insgesamt sind sechs Ersatzquartiere anzubringen. Folgende Kastentypen (nach Schwegler) sind zu
wahlen:

- 3 x Fledermausflachkasten 1 FF
- 3 x Fledermaushohle 2 F mit doppelter Vorderwand, @ 16 cm AuRendurchmesser

Standortsuche: Gehdlzbestande (Einzelbdume, Waldrandbereiche, Feldhecken, Streuobstwiesen etc.)
im raumlich funktionalen Zusammenhang (Eignung von Gehdlzen mit senkrechten Stammabschnitten,
Anbringen der Ersatzquartiere, wenn moglich in (Siid-)Ostexposition, ab 3-4 m Hohe. Auf einen freien
Anflug ist zu achten.

Das Anbringen der Nistkasten ist durch einen Fachgutachter fachlich zu begleiten.

Bedeutung Artenschutz: Die MalRnahme dient dem Schutz von Fledermdusen sowie zur Vermeidung
des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Die Ersatzquartiere sind regelmaBig auf ihre Funktionalitat zu Uberprufen.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen: Bebauungsplan
~Steingdssle“ — Natur- und MaBnahmen-Nr.: CEF 3

artenschutzrechtliche Belange

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle“ geht infolge der Rodung einer Feldhecke eine
Leitstruktur fir Fransenfledermause verloren.

MaRnahme: CEF 3

O SchutzmaRnahme | O Vermeidungsmalfinahme CEF-Malknahme O Ersatzmalinahme

Vorgaben:

Entlang der Ostlichen Baugrenze des Plangebiets ist bis zur vollstandigen Funktionsfahigkeit der
Gebietseingriinung eine temporare Leitstruktur fir Fledermause anzulegen. Folgende Hinweise sind zu
beachten:

- Hoéhe der Leitstruktur: Mindestens 2 m
- Material: Bauzaune aus Plastik, Maschengréfe 5 — 10 cm
- Zeitraum: Vorhalten von April — Oktober, von November — Marz kdnnen die Zaune entfernt werden.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnahme dient dem Schutz der Fransenfledermaus sowie zur Vermei-
dung des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Die Bauzaune sind regelmaRig auf Standfestigkeit zu Gberprifen.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen : Bebauungsplan
,Steingassle“ — Natur- und MaBnahmen-Nr.: VF 1
artenschutzrechtliche Belange

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle“ gehen potenzielle Neststandorte flr Vogel
(Brachflachen, Einzelbaume, Geblische, Scheune etc.) verloren.

MaRnahme: VF 1

O Schutzmalnahme Vermeidungsmafnahme |[[O Ausgleichsmallnahme | O Ersatzmalinahme

Vorgaben: Im Zeitraum vom 01. Marz bis zum 30. September dirfen keine Rodungen / Baufeldfreima-
chungen vorgenommen werden. Falls die Baufeld-Freimachung doch in genannten Zeitraum fallen
sollte, sind eine vorausgehende Suche nach Neststandorten sowie ggf. entsprechende Malinahmen
zum Schutz durchzufihren.

Die Suche nach Neststandorten hat durch einen Fachgutachter zu erfolgen.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnahme dient zum Schutz von britenden VAgeln sowie zur Vermei-
dung des Verbots-Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Es sind keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen: Bebauungsplan
»Steingassle* — Natur- und MaBnahmen-Nr.: VF 2

artenschutzrechtliche Belange

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle” gehen potentielle Tagesverstecke und
Quartiere fir Fledermause verloren.

MaRnahme: VF 2

O SchutzmalRnahme Vermeidungsmaflinahme | O AusgleichsmaRnahme | O Ersatzmallnahme

Vorgaben: Im Zeitraum vom 01. Marz bis zum 30. September dirfen keine Rodungen / Baufeldfreima-
chungen vorgenommen werden. Falls die Baufeld-Freimachung doch in genannten Zeitraum fallen
sollte, sind eine vorausgehende Suche nach Neststandorten sowie ggf. entsprechende Malinahmen
zum Schutz durchzufiihren.

Der Abriss der Scheune sollte nach Méglichkeit im November bei warmer Witterung (> 10 Grad
Celsius) erfolgen um eine selbstandige Flucht ruhender Tiere zu ermoglichen.

Bedeutung Artenschutz: Die Malinahme dient zur Vermeidung des Verbots-Tatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Es sind keine weiteren Malknahmen erforderlich.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Giindlingen: Bebauungsplan
»Steingassle* — Natur- und MaBnahmen-Nr.: VF 3

artenschutzrechtliche Belange

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Steingassle” gehen (potenzielle) Habitate fiir Holzkafer
verloren.

MaBnahme: VF 3

O SchutzmalRnahme Vermeidungsmaflinahme | O AusgleichsmaRnahme | O Ersatzmallnahme

Vorgaben:

(Potenzielle) Habitatbaume von Holzkafern sind, mit moglichst viel Wurzelwerk, auszugraben und im
Bereich des Flurstiicks Flst. 2681, Gmk. Guindlingen, wieder aufzustellen (Aufstellen der Habitatbaume
als , Totholz-Pyramide®, Eingraben madglichst mit Wurzelballen und aneinander lehnen der Kronen, ggf.
Sicherung mit Stahlseilen).

Die MaRnahme ist durch einen fachlich geeigneten Gutachter zu begleiten.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Ggf. Uberpriifung der Standfestigkeit der Baumpyramide.

7 Zusatzliche Angaben

Verfahrensweise

Nachfolgenden Quellen wurden verwendet:

e Informationen der Stadt Breisach und dem Ortsteil Guindlingen zum Vorhaben
(Stand: Juli 2021)

e Regionalplan ,Sudlicher Oberrhein® (2019)

o Regionale Klimaanalyse Sudlicher Oberrhein (REKLISO) (2006)

e Landschaftsrahmenplan Sudlicher Oberrhein (2013)

e Daten zu Natur und Landschaft der LUBW (Datenabfrage Juli 2021)

e Daten zu Geologie, Boden und Hydrogeologie der LGRB (Datenabfrage Juli 2021)

e Hydrogeologische Einheiten in Baden-Wirttemberg. Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg, 2008
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Monitoring zu den MalRnahmen des Artenschutzes

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurden die artenschutzfachlichen Mal3nah-
men CEF 1 — CEF 3 sowie VF 1 - VF 3 festgesetzt. Fir die fachgerechte Umsetzung und
Pflege der MalRnahmen ist ein Fachburo zu beauftragen. Dieses soll den Zustand der Aus-
gleichsmalinahmen 1 x jahrlich tGberprifen und dokumentieren. Bei Bedarf werden entsprech-
ende MaRRnahmen ergriffen, um die Funktionserfullung der Mallnahmen zu gewahrleisten.

8 Zusammenfassung

Die Stadt Breisach am Rhein plant die Aufstellung des B-Plans ,Steingassle®, im beschleunig-
ten Verfahren nach § 13 a Abs. 1 BauGB. Die rd. 1,17 ha grolte Vorhabensflache liegt im
Siedlungsrandbereich am 6stlichen Ortsrand von Gundlingen.

Vorgesehen ist die Ausweisung als ,Allgemeines Wohngebiet" mit einer Grundflachenzahl von
0,2 - 0,4. Die Vorhabensflache ist Uiber die Salzhofstral’e an das Strallennetz angeschlossen.

Das Plangebiet selbst kann funktional in drei Teilflachen gegliedert werden. Die westliche, am
direkten Ortsrand liegende Teilflache, besteht aus einem Feldgarten mit diversen Beeten und
Sonderkulturen sowie einem kleinen Streuobstbestand mit teils alten Hochstamm-Obstbau-
men. Nordlich davon befinden sich ein bereits bebauter Bereich mit Scheune, Wohnhaus und
Hofflachen. Die Ostliche Teilflache ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt.
Mittig durch das Plangebiet verlauft von Siid nach Nord eine Feldhecke, welche als gesetzlich
geschitztes Biotop ausgewiesen ist.

Eine im Zuge der Uberplanung der Flache erfolgende Beeintrachtigung europarechtlich oder
streng geschitzter Arten sowie weiterer wertgebender Arten kann nicht ausgeschlossen
werden. Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG werden die Ausgleichs- und Vermeidungsmalnahmen CEF 1 — CEF 3 sowie VF 1
- VF 3 erforderlich.

Als weitere Beeintrachtigung der Umwelt ist die Versiegelung von Flachen zu nennen, welche
sich negativ auf die Schutzguter Boden und Wasser auswirken werden. Die Beanspruchung
des Bodens ist dauerhaft, der Eingriff in Natur und Landschaft daher ebenfalls. Durch die
Beschrankung der zulassigen Grundflachenzahl auf 0,2 — 0,4 sowie die Festsetzungen in den
Bebauungsvorschriften wird ein sparsamer und schonender Umgang mit dem Boden gewahr-
leistet.

Die Uberpragung der auf der Vorhabensflache stockenden gesetzlich geschitzten Feldhecke
ist unvermeidlich. Als Ausgleich wird rd. 130 m 6stlich des Vorhabens ein neue Feldhecke mit
doppelter FlachengréRe (rd. 400 m?) angelegt.

Das Baugebiet flgt sich gut in den bestehenden Ortsrand von Glindlingen ein.
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